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Introdiccidn general



Preliminares

Proposito conspectivo

§1. Propdsito conspectivo de esta Introduccion general

Llamamos «general» a esta Introduccion, queriendo signifi-
car que ella no ha de entenderse como referida exclusivamente
al presente volumen en particular, sino al conjunto de los quince
volimenes cuyos titulos figuran en el prospecto de la editorial Pen-
talfa, a través de los cuales intentamos exponer los contenidos
mas caracteristicos de la parte general (Gnoseologia general) de
la Teoria del cierre categorial.

Los primeros esbozos de esta concepcidn de las ciencias, que
viene siendo designada como «Teoria del Cierre Categorial» (véa-
se, por ejemplo el Diccionario de filosofia contempordnea, 1976,
s.v. «Cierre categorial»!; o bien José Ferrater Mora, Dicciona-
rio de filosofia, 1986, s.v. «Cierre categorial»?; o la Terminolo-
gla cientifico-social, 1988, s.v. «Cierre categorial»3), fueron pu-
blicados ya a principios de los afios 70 (Gustavo Bueno, Etnolo-
gia y utopia, Palma de Mallorca 1971; Gustavo Bueno, Ensayo
sobre las categorias de la Economia Politica, Barcelona 1972; vy,

I Diccionario de filosofia contempordnea, dirigido por Miguel Angel Quin-
tanilla, Ediciones Sigueme, Salamanca 1976, s.v. «Cierre categorialy, pags. 82-86.

2 José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, 6* ed., Alianza, Madrid
1986, s.v. «Cierre categorial», tomo 1, pag. 501.

3 Terminologia cientifico-social. Aproximacién critica, dirigida por Ro-
man Reyes, Barcelona 1988, s.v. «Cierre categorial», pags. 118-123.
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sobre todo, el opusculo Gustavo Bueno, Idea de ciencia desde la
teoria del cierre categorial, Santander, Universidad Menéndez Pe-
layo 1976). En el afio 1978 Gustavo Bueno publicé (en la revista
El Basilisco, 1* época, n® 2, pags. 12-47) el articulo, «En torno
al concepto de ciencias humanas; la distincién entre metodolo-
gias a-operatorias y B-operatorias», en el que se daba un resu-
men de la Memoria, en cuatro tomos, realizada bajo los auspi-
cios de la Fundacién Juan March, en 1976, y cuya extension des-
mesurada, sin contar con su inmadurez, la hacia impublicable<.
En las Actas del I Congreso de Teoria y Metodologia de las Cien-
cias (Oviedo 1982), se recogen dos exposiciones amplias de la teo-
ria del cierre categorial, referidas, respectivamente, a las ciencias
fisico-quimicas y a las ciencias humanass.

Sin embargo, la teoria del cierre categorial, en su conjunto,
no ha sido publicada todavia hasta la fecha. Y ello debido, en
gran medida, a que su misma juventud aconsejaba dejar trans-
currir algin tiempo para que pudiese tomar las proporciones que
le eran debidas. Durante las décadas de los 70 y los 80, diversas
contribuciones (seminarios, tesis doctorales, articulos, &c.) de-
terminaron una considerable ampliacion y consolidacion de la teo-
ria, mediante su desarrollo por medio del andlisis gnoseoldgico
de disciplinas particulares; as{ mismo, también hay que subrayar
algunas reexposiciones de conjunto que han contribuido a perfi-
lar las lineas generales de la teoria y a precisar su alcance en el
contexto de las teorias de la ciencia mds conocidass.

4 Gustavo Bueno, Estatuto gnoseoldgico de las ciencias humanas (Me-
moria mecanografiada presentada a Ia Fundacién Juan March, Programa Filo-
sofia/1973, Oviedo 1976, 4 tomos, 1850 pdgs.). En la primera parte de este tra-
bajo (tomos 1y 2) se expone la teoriu del cierre categorial. La segunda parte (to-
mos 3 y 4) acomete el andlisis del concepto de ciencias humanas. Esta memoria
recogia una primera version de la teorfa del cierre categorial que puede conside-
rarse superada en su conjunto por la versidn presente, en la cual los nexos siste-
méticos estdn establecidos de un modo global mds coherente, en funcién de los
desarrollos que experimentd la teoria en los ultimos quince afios.

5 Gustavo Bueno, «El cierre categorial aplicado a las ciencias fisico-
quimicas», pags. 101-177; Gustavo Bueno, «Gnoseologia de las ciencias huma-
nas», pdgs. 315-347; en Actas del I Congreso de Teoria y Metodologia de las
Ciencias (Oviedo, Abril 1982), Pentalfa, Oviedo 1982, 687 pdgs.

6 Pilar Palop Jonquéres, Epistemologia gendtica y filosofta, andlisis gno-
seoldgico de la epistemologia piagetiana (Tesis doctoral, Universidad de Oviedo
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Con todo, lo cierto es que los puntos centrales de la teoria
—y muy particularmente, el relativo a la concepcién de la ver-
dad cientifica como identidad sintética—, permanecen aun iné-
ditos, lo que ya seria suficiente para que, en lo publicado, per-
manezca de algin modo desdibujada la linea general; también per-
manecen inéditas la mayor parte de las criticas a muchas teorias
de la ciencia coetaneas, que cristalizaron tras el popperismo, a
partir de los afios 70 (Kuhn, Feyerabend, Sneed, Stegmiiller, Tuo-
mela, Niiniluoto, &c.). Estos tratamientos de las ciencias, desa-
rrollados paralela, simultanea e independientemente de la teoria
del cierre, han venido a constituir, en nuestros dias, el contenido
principal de los cursos universitarios que en las Facultades de Fi-
losofia —aunque muchas veces en «dreas de conocimiento» que
no se autodesignan como Filosofia, sino como Ldgica’— suelen
ser impartidos por los miembros de una recentisimamente auto-
denominada «comunidad cientifica» consagrada al cultivo de la
«Teoria de la ciencia». Esta «comunidad» se mueve dentro de
unos planteamientos convencionales que han ido decantdndose

1976, 774 péags.), Epistemologia genética y filosofia (Ariel, Ariel quincenal n°
160, Barcelona 1981, 246 pdgs.); Julidn Velarde Lombraila, Gnoseologia de la
gramdtica generativa (Tesis doctoral, Universidad de Valencia 1976, 341 pdgs);
Tomds Ramon Ferndndez Rodriguez, Gnoseologia de las ciencias de la conducta
(Tesis doctoral, Universidad de Oviedo 1981, 690 pdgs.); David Alvargonzélez
Rodriguez, Andlisis gnoseoldgico del sistema de clasificacion de Carl Von Linne
(Memoria de licenciatura, Universidad de Oviedo 1984, 188 pdgs.), Andlisis gno-
seoldgico del materialismo cultural de Marvin Harris (Tesis doctoral, Universi-
dad de Oviedo 1988, 734 pégs.), Ciencia y materialismo cultural (UNED, Ma-
drid 1989, 386 pdgs.); Juan Bautista Fuentes Ortega, El problema de la construc-
cidn cientifica en Psicologia: andlisis epistemoldgico del campo de la psicologia
cientifica (Tesis doctoral, Universidad Complutense 1985); Carlos Iglesias, Al-
berto Hidalgo y Gustavo Bueno, Symploké (Jucar, Madrid 1987, 543 pags.; 22
edic, aumentada, Jicgr, Madrid 1989, 464 pdgs.); Carmen Gonzdlez del Tejo,
La presencia del pasado, introduccidn a la filosofia de la historia de Colling-
wood (Pentalfa, Oviedo 1990, 246 pdgs.); Elena Ronzoén, Notas para una histo-
ria critica de la antropologia espariola (Tesis doctoral, Universidad de Oviedo
1990, 586 pdgs.), Antropologia y antropologias. Ideas para una historia critica
de la antropologia espafiola. El siglo XIX (Pentalfa, Oviedo 1991, 515 pdgs.);
Alberto Hidalgo Tufion, Grnoseologia de las ciencias de la organizacion adminis-
trativa, la organizacion de la ciencia y la ciencia de la organizacidn (Tesis docto-
ral, Universidad de Oviedo 1990, 1177 pdgs.).

7 Real Decreto 1888/1984 de 26 de septiembre (BOE, 26 octubre 1984,
pégs. 31057 y ss.).
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como una nueva escoldstica y a la que muchas veces se le da el
nombre de «ciencia de la ciencia». Podria decirse, en suma, que
ha llegado la ocasién para ofrecer una exposicion adecuada de
la doctrina general del cierre categorial —puesto que los voliime-
nes de esta serie no estdan destinados a dar cabida, salvo ocasio-
nalmente, o a titulo de ilustracién, a los andlisis gnoseolégico-
especiales de ciencias, disciplinas o teoremas positivos concretos.
En cualquier caso, y dada la coyuntura temporal (su posteriori-
dad a la constitucién de esa «comunidad cientifica», ya cristali-
zada en Espafia y burocratizada en su temadtica gremial) en la cual
la publicacién sistemdtica de la teoria del cierre categorial tiene
lugar, conviene tomar conciencia de la gran probabilidad de que
esta publicacién esté destinada a tener que ir «contra corriente»
de esa teoria «escolastica» de la ciencia que suele ensefiarse, como
hemos dicho, en las Facultades de Filosofia. Y por ello, nuestra
exposicion no podra menos de lanzar duros ataques contra esta
teorfa escoldstica a la que tiene que comenzar acusando de vacui-
dad, por su «formalismo» y «bizantinismo» (los mds caracteris-
ticos estigmas de un saber «burocratico»). Compartimos el diag-
néstico diferencial que de la «actual filosofia de la ciencia» hace
un profesor muy conocido entre nosotros: «La comparacion de
la 16gica con la filosofia de la ciencia ilumina con crudeza la di-
ferente situacion de ambas disciplinas, indudablemente interre-
lacionadas. La actual 16gica no es mucho mds antigua que la ac-
tual filosofia de la ciencia, pero mientras la primera ha logrado
reunir un extraordinario tesoro de saber solido, riguroso y préc-
ticamente definitivo, la segunda sigue dando tumbos y estando
agitada por continuas ‘revoluciones’ y polémicas. Quizds Ia ex-
plicacién se encuentre en que la 16gica es en el fondo matemati-
ca, mientras la filosofia de la ciencia es ‘solo’ filosofia. Qui-
z4s»?, Pero, por mi parte, radicalizaria este diagndstico, retiran-
do el ‘quizds’: 1a teorfa de la ciencia no es ciencia —tal es nuestra
tesis—, sino filosofia, y esto no de modo coyuntural («hasta que
un dia alcance el seguro sendero...»), sino constitutivo. Precisa-
mente por ello consideramos como un espejismo, como un fend-
meno de orden ideoldgico-gremial, y como un hecho socioldgico

8 Jesus Mosterin, «Prélogo» al libro de Andrés Rivadulla Rodriguez, Fi-
losoffa actual de la ciencia, Tecnos, Madrid 1986, pag. 17.
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del mayor interés, la voluntad de la teoria escoldstico-burocratica
de la ciencia de presentarse como «ciencia de la ciencia» y aun
como «ciencia formalizada», aun a costa de dejarse escurrir en-
tre sus mallas la sustancia misma de las ciencias. Por ello nos ve-
mos obligados a insistir, mds de lo que deseariamos, en los ata-
ques a esta «pseudociencia» escoldstica que es capaz de acumu-
lar trivialidades o tautologias que sélo de un modo aparente pa-
recen referirse al cuerpo real de las ciencias («sea la proposicién
P de la teoria Tk...»).

No nos hacemos ilusiones sobre la eficacia de estos ataques,
en orden a perforar a corto plazo la coraza de una «comunidad»
o cofradia incipiente, que se ve obligada a endurecer sus lineas
ideolégicas de defensa con objeto de dejar claros los «ritos de
iniciacién» en el gremio, asi como las «sefias de identidad» y de
exclusién (a los fildsofos) del mismo. Pero tampoco dedicamos
nuestra exposicion exclusivamente a los miembros de esta comu-
nidad, gremio o cofradia, quienes, por otra parte, no son cienti-
ficos ni quieren ser filésofos; sino que la dedicamos principal-
mente a los cientificos, a los fildsofos y al publico en general. Esto
es debido a que nuestra argumentacion no quiere mantenerse ex-
clusivamente en el «caldo de cultivo» artificioso de esa «teoria
de la ciencia convencional» —no puede limitarse a citar a Steg-
miiller contra Popper, o a Popper contra Carnap—, sino que ha
de referirse a la materia misma, a las ciencias efectivas, y partir
de ellas. La mayor potencia de una teoria de la ciencia respecto
de las otras, no se mide tanto por el nimero de adhesiones o ven-
tajas burocraticas que haya alcanzado en un momento dado sino
por la mayor capacidad para analizar, en cada caso, una ciencia
o una parte de una ciencia dada. De algin modo habria que de-
cir que si la teoria del cierre categorial pretende ser mds «profun-
da» que otras teorias alternativas de la ciencia, no es porque pueda
enfrentarse a ellas de un modo retdrico, o por su autoridad, sino
porque ofrece instrumentos de andlisis de las ciencias particula-
res, criterios de demarcacion, &c., mds ricos y precisos que los
de otras teorias alternativas. La presentacion de una teoria de la
ciencia como la presente tiene, por tanto, algo de desafio. De-
fender la teoria de la ciencia como filosofia es tanto como desa-
fiar, a quienes mantienen posiciones alternativas, a que analicen
una ciencia dada, un teorema dado, de un modo mds profundo,
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rico y pertinente que los andlisis que ellas pueden proporcionar.
Pues tampoco nos parece que la filosofia de la ciencia tenga que
entenderse, bien como critica de la teoria formalista de la cien-
cia, o bien como «politica», o bien como andlisis de las filosofias
(de la ciencia) «espontdneasy» de los propios cientificos (fisicos,
bidlogos, &c.) cuando «reflexionan» sobre su propio trabajo. Es-
tas reflexiones habran siempre de ser tenidas en cuenta; pero el
material de la filosofia de la ciencia esta constituido por las cien-
cias mismas (tampoco, es cierto, por la Idea de una ciencia o mé-
todo ideal que fuera posible proponer como norma a todas las
ciencias 0 a una clase de ellas?).

El propdsito de esta Introduccion no es —y podria serlo—,
justificatorio, ni es galeato, ni proemial, ni apologético, ni pream-
bular. Esta Introduccion no busca regresar a supuestas cuestio-
nes previas de la teoria que se va a exponer, consideradas necesa-
rias para su cabal entendimiento, puesto que suponemos que la
exposicion que vamos a ofrecer incluye sus propios fundamen-
tos. Tampoco esta Introduccion es un prologo. El proposito de
esta Infroduccion podria calificarse como conspectivo, de una ma-
teria que va a ser expuesta a lo largo de 15 volumenes: se trata
de ofrecer una «guia panordmica» que ponga anticipadamente
en manos del lector el aspecto de una doctrina que va a ir siendo
desplegada por extenso. Sin esta Introduccion general el lector
no podria advertir el alcance de cada paso que se vaya dando,
pues no estamos exponiendo una teoria cientifica axiomatica, sus-
ceptible de partir de muy pocas proposiciones primitivas, cuyas
consecuencias hubieran de irse recorriendo sucesivamente, de suer-
te que cada conclusion fuera la que va manifestando el verdade-
ro alcance de los principios. Una teoria filoséfica, tal como con-
cebimos la presente, no tiene «principios», o, si se prefiere, en
cierto modo, todos sus contenidos lo son. Por consiguiente, el
método de exposicion ha de ajustarse a una dialéctica circular y,
por tanto, habrd que suponer que cada paso adelante que se dé,
como rectificacion de otras alternativas, procede de sus resulta-
dos, pues éstos son (entre otras alternativas posibles) los que obli-

9 Compartimos muchos puntos de vista, pero no todos, de los que man-
tiene Francisco Ferndndez Buey en su libro La ilusién del método (Ideas para
un racionalismo bien temperado), Critica, Barcelona 1991.
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gan a darlo. Si no se poseyera desde el principio una idea pan-
oramica (con-spectiva) del campo que va a ser recorrido, los pa-
sos dados por cada seccion, y aun por cada pdrrafo de cada par-
te, no podrian alcanzar su verdadero sentido. En consecuencia,
esta Introduccidn conspectiva no es un mero resumen o sumario.
Sus capitulos se corresponden, desde luego, con las diferentes par-
tes de la obra total, pero la correspondencia no es la que media
entre un resumen y la exposicidn completa, entre una exposicion
comprimida y una detallada, sino mds bien la que media entre
el mapa y el terreno. Esto es debido a que ya el mero intento de
resumir una argumentacion filosofica, de hacer un resumen cons-
pectivo, suele determinar un cambio en los nexos generales —co-
mo el mero hecho de entresacar la linea melddica de una compo-
sicién orquestal obliga a construir un dibujo caracteristico, y aun
«sustantivo». El resumen conspectivo supone, al eliminar muchos
detalles, establecer relaciones globales caracteristicas, «lineas de
fuerza» que incluso dejan de percibirse en la exposicion detalla-
da. Sélo cuando nos alejamos de una cordillera que hemos reco-
rrido en sus partes y miramos hacia atrds podemos comenzar a
percibir las lineas globales de su perfil.

Pero la dificultad especifica que una introduccion conspec-
tiva entrafia es, reciprocamente, la de su misma posibilidad: ¢no
estarfa obligada ella a dar todos los pasos pertinentes y, por tan-
to, no habria de ser redundante, una «reproduccion abreviada»
de la obra entera, con duplicacién, por tanto, en su dmbito, de
la situacién global? No, si es posible referirse a los pasos dados
en el cuerpo de la obra, de un modo, por asi decirlo, «meta-
lingiiistico», es decir, re-flexionando sobre ellos, en lo que tienen
de contenido dogmatico (que los enlaza los unos a los otros), pres-
cindiendo de los procesos de fundamentacion. No entendemos
la exposicién dogmdtica tanto como una exposicién sumaria —por
oposicién a una exposicién detallada—, cuanto como exposicion
global-estructural del sistema de las tesis, por oposicién a una ex-
posicion genética de cada contenido. De otro modo: el propdsito
de esta Introduccion es ofrecer una visidon conspectiva y global
del «hilo dogmatico» o doctrinal que enlaza los diversos nudos
de la teoria del cierre categorial, prescindiendo de la fundamen-
tacidon o composicién de los hilos de los que consta cada uno de
esos nudos, y sin que esa fundamentacion pueda considerarse por
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tanto, a su vez, como una cuestion de detalle, puesto que ella cons-
tituye el cuerpo mismo de la teoria. Es cierto que el lector que
conozca las publicaciones que hemos citado lineas arriba, u otras
similares, puede encontrar, al menos en parte, superflua esta In-
troduccidn: slo en parte, puesto que en tales publicaciones tam-
poco se tuvieron presentes los propdsitos de ahora, y, en cual-
quier caso, la obra que vamos a introducir dejaria de ser autono-
ma al hacerla tributaria de publicaciones que han tenido lugar
en otros contextos distintos de aquel en el que ella misma se ins-
cribe.

§2. Plan general de la obra

La obra se ajusta al siguiente plan general, teniendo en cuenta
que el material que va a exponerse a lo largo de 15 volumenes,
desarrolla la tematica central de la Gnoseologia general, dejando
fuera las exposiciones que tengan que ver con la Gnoseologia es-
pecial.

El conjunto de esta obra puede considerarse dividido en cin-
co partes. La Parte I es proemial, y en ella se incluyen las cues-
tiones mds salientes que giran en torno a la naturaleza e historia
de la propia teoria de la ciencia y de su diferenciacién con otros
modos de aproximacién al analisis de las ciencias. La Parte ]I
sistematiza las diferentes teorias de la ciencia que se suponen ya
dadas a escala gnoseoldgica. La Parte I1I aborda la exposicién
de la opcidn gnoseoldgica elegida, la teoria del cierre categorial,
en sus lineas generales. La Parte IV desarrolla las diversas for-
mas de tener lugar el cierre categorial, es decir, la clasificacion
de las ciencias. La Parfe V incluye las cuestiones principales sus-
citadas por las relaciones de las ciencias entre si, y con las formas
no cientificas (incluyendo aqui a la filosofia).

Cada una de estas Partes va dividida en Secciones (a su vez
organizadas en Parrafos). He aqui una enumeracién sumaria de
las Secciones, con indicacion de los volimenes en los que ellas
seran tratadas:
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Parte I. Proemial

1 Seccion 1. Siete enfoques en el estudio de la ciencia
2 Seccién 2. La Gnoseologia como filosofia de la ciencia
2 Seccion 3. Historia de la teoria de Ia ciencia
Parte II, El sistema de las doctrinas gnoseologicas
3 Seccion 1. Las cuatro familias bésicas
4 Seccion 2. Descripcionismo
4 Seccion 3. Teoreticismo
5 . Seccion 4. Adecuacionismo
5 Seccion 5. Circularismo
Parte IIl. La idea de ciencia desde el materialismo gnoseoldgico
6 Seccion 1. Campo y espacio gnoseoldgico
7 Seccién 2. Principios y modos de las ciencias
8 Seccion 3. Teoria de la verdad cientifica
9 Seccién 4. El concepto de Teoria y las cuestiones de re-
ducgionismo
Parte IV. La clasificacion de las ciencias
10 Seccion 1. El problema de la clasificacion de las ciencias
11 Seccion 2, El concepto de ciencias formales (operacio-
nes autoformantes y heteroformantes: Ldgica y Mate-
madticas)
12 Seccion 3, El concepto de ciencias naturales
13 Seccién 4. El concepto de ciencias humanas
Parte V. Dialéctica e historia de la ciencia
14 Seccidn 1. Dialéctica entre las ciencias
15 Seccidn 2. Dialéctica entre tecnologia, ciencia, ideolo-

gia y filosofia: Ia historia de la ciencia

Los cinco capitulos siguientes de que consta esta Introduccion
corresponden, respectivamente, a las cinco partes generales de la
obra: el primero, Grnoseologia como teoria filosdfica de la cien-
cia, corresponde a la Parte I, que es Proemial (volimenes 1 y 2);
el segundo, Los cuatro tipos bdsicos de teorias gnoseoldgicas, se
corresponde a la Parte II (volumenes 3 a 5); el tercero, Sobre la
estructura general de la ciencia, sus principios y modos, y teoria
de la verdad clentifica, se corresponde a la Parte III (volimenes
6 a9), el cuarto, La clasificacion de las ciencias, se corresponde
a la Parte IV (volumenes 10 a 13); y el capitulo quinto, Dialéctica
de las ciencias, se corresponde a la Parte V (volumenes 14 y 15).



Capitulo 1

Gnoseologia como teoria
filosdfica de la ciencia

Articulo I.  La pregunta por la naturaleza de la ciencia como pre-
gunta filosdfica

§3. Cuatro acepciones del término «ciencia»

«Ciencia» es un término que en nuestra tradicion filoséfica
y mundana tiene significados muy distintos. Si interpretdsemos
el concepto de ciencia como si tuviese el formato de una clase o
conjunto (las diferentes ciencias), acaso lo primero que habria que
hacer fuera comenzar dudando de que esta clase tuviese la estruc-
tura de una clase univoca (llana, uniforme) y precisa, puesto que
mas bien se nos presenta como una «clase difusa» (en el sentido
de Zadeh) o, al menos, como una clase climacoldgica (con térmi-
nos de-generativos). Podriamos disponerlos en una serie que se
extenderia desde los escalones mas humildes, lindantes con el sa-
ber artesanal (la «ciencia del zapatero»), hasta los mds sublimes
(la «ciencia divina»: ciencia de simple inteligencia, ciencia de vi-
sidn, ciencia media). Ciencia es, ante todo, en espafiol, la ciencia
como saber hacer (un hacer que es comun al facere y al agere):
incluye técnicas y actividad prudencial; es, no sélo la ciencia del
zapatero, sino también la ciencia militar. Pero también, en se-
gundo lugar, ciencia significa «sistema de proposiciones deriva-
das de principios» (ésta es la acepcion de ciencia que traduce la
episteme de los Segundos analiticos aristotélicos; una acepcion
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que se extendi6 a la Filosofia y a la Teologia). En tercer lugar,
«ciencia», en espafiol, denota, ante todo, por antonomasia, la
ciencia moderna, en cuanto se contradistingue precisamente de
la Teologia y aun de la Filosofia: es la ciencia unas veces llamada
empirica, otras veces matemadtica, otras veces positiva, y su sen-
tido estd ejercitado institucionalmente en las llamadas «Faculta-
des de Ciencias» (clasicas): Matematicas, Fisicas, Naturales; la
extensién ulterior de la denominacion «Facultades de Ciencias»
a los casos de disciplinas tales como la Pedagogia, la Economia,
la Politica, la Informacién (Facultad de Ciencias de la Educacion,
Facultad de Ciencias Econémicas, Facultad de Ciencias Politi-
cas, Facultad de Ciencias de la Informacién, &c.), es un fenome-
no ideolégico-administrativo, relativamente reciente, cuya criti-
ca corresponde precisamente a la Teoria de la ciencia. Hay que
reconocer que esta extension ideoldégica del concepto de «ciencia
moderna», aun siendo ideoldgica, ha llegado a constituir una cuar-
ta acepcion del concepto de Ciencia de amplia circulacion, por am-
biguo y confuso que él sea.

§4. La ciencia en su sentido «moderno»

Pero, en principio, cuando formulamos la pregunta titular,
cuando nos preguntamos por la naturaleza de la ciencia, nos es-
tamos refiriendo a la ciencia por antonomasia, a la ciencia en su
sentido moderno estricto, es decir, a la ciencia en tanto denota
esos resultados de la «revolucidn cientifica e industrial» que lla-
mamos «Mecdnica newtoniana» o «Mecdanica relativista», «Qui-
mica clasica» (de Lavoisier y Dalton, a Mendeléiev y Lothar Me-
yer) y «Fisica Quimica», « Termodinamica», &c.; denota también
a las «Matemdticas» (que antes se llamaban Ciencias Exactas, y
que mds adelante, por influjo exégeno precisamente de determi-
nadas teorias de la ciencia, suelen ser denominadas como «len-
guaje matemdtico», como si fuesen un organon o instrumento de
las demas ciencias, de suerte que ellas mismas no fuesen ciencias,
como tampoco lo era, en la tradicién aristotélica, la «Ldgica»).
Pero el hecho de que la teoria de la ciencia gire fundamentalmente
en torno a esta acepcion de ciencia (la tercera, seguin nuestro re-
cuento anterior), no significa que no deba también enfrentarse,
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aunque criticamente (y critica significa aqui, en principio, clasi-
ficacion y andlisis de las relaciones entre las acepciones clasifica-
das), con las otras acepciones del término ciencia, en la medida
en que ellas son precursoras de la Ciencia, en su sentido fuerte,
o son degeneraciones ideoldgicas de la misma.

«Cliencia» se interpretard, en resolucién, como una forma
partitiva de designar a cada uno de los «elementos» del conjunto
de las ciencias, en su sentido moderno. Sin duda, este sentido mo-
derno tiene sus antecedentes y sus consiguientes; pero es imposi-
ble pronunciarnos sobre este punto sin comprometernos con su-
puestos filosoficos muy precisos.

En efecto: ya nos hemos referido al hecho de que el término
«ciencia» (en general, los derivados del latin scientia), fue utili-
zado ampliamente para denotar no ya meramente conocimientos
subjetivos (de tipo artesanal o técnico, en cuanto eran «virtudes
intelectuales», que incluian a la scientia, como habitus conclu-
sionis), sino también sistemas objetivos de proposiciones, tales
como los de la Aritmética y la Geometria axiomatizadas, pero
también la Fisica de Aristdteles y la Teologia escoldstica (no sélo
la Teologia natural considerada, segiin esta segunda acepcion,
como una ciencia estricta, sino también la Teologia dogmatica,
en tanto se interpretaba como ciencia subalternada a la «Ciencia
de los bienaventurados»). Sin embargo, es lo cierto que hoy nin-
guna teoria de la ciencia llamaria ciencias —sino filosofia, o me-
tafisica, o teologia, o quizd mitologia—, a la Fisica de Aristéte-
les 0 a la Teologia metafisica de Francisco Sudrez, aunque no ten-
dria tanto reparo en considerar como ciencia a la Geometria de
Euclides. Esto significa que cuando hablamos de ciencia, toman-
do como denotacion esas «ciencias de la antigiiedad y de la edad
media» (por no referirnos a las ciencias actuales, en sentido laxo,
el cuarto de nuestro recuento), estamos utilizando un concepto
de ciencia distinto del que utilizamos cuando tomamos como de-
notacion a las ciencias en sentido estricto (histéricamente: a las
ciencias de la época moderna). Este concepto (la tercera acepcion,
de las anteriormente resefiadas) acaso tiene capacidad para cu-
brir algunas formaciones antiguas (la Geometria euclidiana, prin-
cipalmente), segregandolas del «bloque» en el cual las insertaba
el concepto tradicional. Pero es evidente que este «bloque» —que
denominaremos en adelante «el bloque ciencia-filosofian—, aun-
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que haya recibido el nombre de ciencia, y aunque cuente con una
caracteristica teoria de la ciencia (la del «silogismo cientifico»,
silogismos epistemonikos, expuesta en los Segundos Analiticos
de Aristdteles), no podria remitirnos a un concepto de ciencia ajus-
tado a la denominacién moderna. Es tesis central que propone-
mos y que mantendremos como un leit-motiv a lo largo de toda
esta obra, que los Segundos Analiticos o Analiticos posteriores
de Aristdteles, cuando planearon analizar la naturaleza de la cien-
cia (es decir, del silogismo cientifico), no lo hicieron a partir de
una idea previa de la ciencia (acaso aun inexistente, de una cien-
cia intencional, de una «ciencia que se busca», sefoumene episte-
me), sino que lo hicieron a partir de una ciencia efectiva, que,
por otra parte, s6lo si lo sigue siendo hoy para nosotros, nos darg
pie para poder considerar a los Segundos Analiticos, al menos
parcialmente, como una teoria de la ciencia (y no sélo desde el
punto de vista emic-aristotélico). Ahora bien, esta ciencia efecti-
va que Aristételes tuvo delante, suponemos que no pudo ser otra
sino la Geometria, que tan decisiva influencia habria tenido, por
otra parte, en la configuracion de la Filosofia‘¢. Lo que Aristd-
teles estaria buscando no seria responder, despues de «haber ele-
vado los ojos al cielo», a la pregunta: «;qué es la ciencia, 0 cémo
es posible el conocimiento cientifico?», sino que estaria buscan-
do responder, después de mirar hacia la tierra y advertir que exis-
ten muchas formas de saber, muchas formas de discusion racio-
nal (es decir, que proceden silogizando), y que hay una forma
de saber apodictico, que es el poseido por los gedmetras, a la pre-
gunta: «;cual es la diferencia entre el razonamiento de los geo-
metras (que serd llamado «cientifico»), y los razonamientos de
los retéricos, de los gramaticos y de los politicos?». Esto habra
de significar, por tanto, que la pregunta de Aristoteles por la na-
turaleza de la ciencia es ya, desde el principio, una pregunta cr/-
tica. Es como si Aristételes estuviese viendo en la ciencia, sobre
todo, un tipo de construccion racional, rigurosa y coherente, que
hay que oponer a otras construcciones, también racionales desde
el punto de vista l6gico, pero que han de calificarse como confu-
sas, sofisticas, engafiosas o meramente probables; y, todo esto,
entendido juntamente con el proyecto de AristSteles de conseguir

10 Gustavo Bueno, La Metafisica Presocrdtica, Pentalfa, Oviedo 1974.
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que las cuestiones metafisicas, como caracteristicas de la «cien-
cia que se busca» (setoumene episteme), pudiesen alcanzar el mis-
mo rigor que la ciencia verdadera, es decir, que la Geometria.
Si esto es asi, habria que decir que Aristdteles no parte ya, al ini-
ciar su camino gnoseolégico, de la duda, sino que parte de la cer-
teza en la Geometria; y que si no fuera por ella, seria imposible,
a partir de consideraciones «trascendentales», al estilo de las que
envuelven al cogito cartesiano, llegar a recuperar la evidencia cien-
tifica, porque las evidencias gnoseoldgicas se dan so6lo a partir
de una ciencia concreta, y no a partir de la idea de ciencia, en
general, como «ciencia que se busca». La Teoria de la ciencia ha
de partir, necesariamente, de alguna «ciencia» ya encontrada.
El hecho de que la Geometria resulte formar parte tanto de la
denotacion antigua (la segunda acepcidn de las antes establecidas)
como de la denotacién moderna (tercera acepcion), del término
«ciencia» —como si fuera el punto de interseccion de ambas deno-
taciones—, no menoscaba la irreductividad connotativa (intensio-
nal) de los conceptos respectivos, que suponemos van asociados
a ambas denotaciones. Pues sin perjuicio de sus diferencias, la pe-
culiar estructura de la Geometria euclidiana facilit6é su absorcion
(por discutible que ésta pueda parecernos hoy) por la «idea anti-
gua» de ciencia (la ciencia en su segunda acepcion, la ciencia como
sistema ideal de proposiciones derivadas de principios), sin que ello
deba significar que la Geometria de Euclides (o la de Apolonio)
no pueda ser reinterpretada como ciencia «real» (y no meramente
«formal»), es decir, como una ciencia incluible en la idea moder-
na de ciencia, es decir, en la ciencia segin su tercera acepcion.
En resolucion, la tesis histdrica que sobre las ciencias de la
Antigiiedad y Edad Media presuponemos —«no cabe hablar de
la existencia de ciencias en sentido moderno en la Antigiiedad y
en la Edad Media, salvo en el caso de la Geometria» (sin olvidar
algunas «células gnoseoldgicas» formandose en los campos de la
Astronomia geométrica y de la Fisica: Eratdstenes, Arquimedes,
&c.)—, es, por tanto, indisociable de una tesis gnoseoldgica sobre
la idea de la ciencia, en su sentido moderno (tercera acepcion). Esta
es la idea de la ciencia en torno a la cual haremos girar toda la
teoria de la ciencia, si no queremos que ésta alcance un sentido
equivoco y puramente verbal. Y esta decision no nos dispensara
de las tareas orientadas a reinterpretar el alcance de la teoria anti-
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gua y medieval de la ciencia, asi como de analizar la dialéctica de
sus relaciones con las ciencias actuales en sentido laxo, y recipro-
camente. Pues suponemos también —y es un supuesto con el que
tenemos que comprometernos, salvo que estemos dispuestos a com-
prometernos con el supuesto alternativo contrario—, que estas dos
determinaciones principales de la Idea de ciencia no son simple-
mente dos acepciones diferentes, susceptibles de «coexistir pacifi-
camente». La Idea moderna de ciencia, la ciencia en su tercera acep-
cidn, o acepcion fuerte, se constituye, en gran medida, precisamente
como negacidn de la Idea antigua y medieval, y, por tanto, de un
modo u otro, como critica de esa misma ciencia antigua y medie-
val (critica de la Teologia, de la Metafisica); una critica que noso-
tros tenemos que extender a tantas disciplinas modernas (llama-
das «ciencias humanas», &c.), que se han revestido con el nombre
de «cienciax, en el sentido moderno; esta tarea comporta también
la reinterpretacion de la Geometria como ciencia real. Suponemos
que la critica a la Idea de ciencia antigua se originé a raiz de la
constitucion de la ciencia moderna (por ejemplo de la Fisica de
Newton) y no a raiz de la constitucion de las llamadas «teorias de
la ciencia» de la época moderna (al estilo del Novum Organum
de Bacon). Admitir la efectividad de la Geometria como ciencia
en la antigiiedad no implica admitir la posibilidad de la Idea mo-
derna de ciencia en la antigiiedad, si es que la Geometria, como
hemos dicho, quedaba absorbida por la Idea aristotélica de la cien-
cia como conocimiento proposicional. Sélo una vez que la Fisica
de Newton (pero no, por ejemplo, la de Descartes), se constituyo
como una ciencia en un sentido nuevo (y, por cierto, por la me-
diacioén de la Geometria de Euclides, pero aplicada a entidades tem-
porales), y sélo porque después de Newton se constituyeron nue-
vas ciencias irreductibles a la Mecanica (tales como la Quimica,
la Termodindmica y aun las Geometrias no cuclidianas), fue posi-
ble el comienzo de una nueva Idea de la ciencia y de una pregunta
por la naturaleza de la ciencia en un sentido también nuevo.

§5. «Clencias de la ciencia»

Ahora bien: no porque la Idea de ciencia (en su tercera acep-
cion), en torno a la cual hacemos girar a la teoria de la ciencia,

oA
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sea una Idea moderna —relativamente reciente—, que ha dejado
atras tanto a los saberes artesanales como a las «ciencias divinas»
y a las «ciencias filoséficas», deja de suscitar las cuestiones mas
agudas de naturaleza filoséfica. Pues no hay por qué presuponer
que las cuestiones filosoficas sélo puedan plantearse en torno a
las «Ideas eternas» o, al menos, contemporaneas del hombre,
como «sujeto que pregunta» —en la hipotesis de que esto tuviera
siquiera sentido—. Las llamadas «religiones superiores» apare-
cen en el conjunto de la evolucion de la humanidad en época muy
tardia; sin embargo, s6lo a raiz de su cristalizacion podran plan-
tearse (suponemos) las cuestiones propias de la «filosofia de la
religién» que, por otro lado, y desde luego, tendra que regresar
hacia atras, resolverse en componentes dados en otras épocas mds
primitivas de la historia del hombre (y esto, sin perjuicio de la
paradoja de que una Idea como la de Dios, que es histérica, pre-
tenda ser eterna). Otro tanto se diga de la Idea del Estado: se con-
cederd que la humanidad primitiva se ha mantenido al margen
del Estado; sin embargo, poco fundamento tendria quien preten-
diese dar cuenta de la posibilidad de una «filosofia del Estado»
en funcidn del interés por penetrar, si no en una «lIdea eterna»,
si al menos en una Idea «consustancial» desde el origen del hom-
bre. La Idea de Cultura es una idea tan reciente que puede decir-
se que era desconocida hasta el siglo XVIII; no por ello deja de
tener sentido la consideracion filosofica de la Idea de Cultura,
consideracion que obviamente nos obligard a retrotraernos hacia
ideas antecesoras, como pueda serlo la Idea teologica de la Gra-
cia. «Dios», como el «Estado» o la «Cultura», son ideas cuya
naturaleza desborda la capacidad de andlisis de los métodos pro-
pios de las ciencias categoriales. Con esto no queremos decir que
no reconozcamos la efectividad de diversas «ciencias de la Reli-
gién» (etnoldgicas, filoldgicas, histdricas, &c.), la efectividad de
diversas «ciencias del Estado» (socioldgicas, juridicas, histdricas,
&c.), o la efectividad de diversas «ciencias de la Cultura» (antro-
poldgicas, lingiiisticas, estéticas, &c.). Pero estas diferentes cien-
cias no pueden dar cuenta de la naturaleza profunda de las Reli-
giones, o de los Estados, o de las Culturas, sencillamente porque
tales «naturalezas» no pueden ser «encerradas» en circulos cate-
goriales, desbordan todo circulo y, por tanto, no pueden ser tra-
tadas sin «mancharnos las manos», es decir, sin comprometer-
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nos con determinados presupuestos (o con otros alternativos) que
ya no pueden ser considerados como cientificos, puesto que o bien
son metafisicos, o ideoldgicos, o, en el mejor caso, filos6ficos,
racionales (pero con una racionalidad que no puede pretender una
capacidad convictiva similar a la que corresponde, en general, a
las ciencias). En vano se intentara reducir al plano de los circulos
categoriales las configuraciones religiosas, politicas o culturales
que se dibujan, por decirlo asi, en espacios de mas de dos dimen-
siones; los andlisis cientifico-positivos, que son indispensables,
dejaran escapar, por necesidad, la sustancia de la cosa: es impo-
sible, sin comprometerse con opciones filosoficas que desbordan
los limites de cualquier recinto categorial —es decir, mantenién-
dose en los limites de la estricta racionalidad cientifica—, decir
nada con sentido (y con sentido, desde luego racional, puesto que
la racionalidad no es un monopotio de la metodologia de las cien-
cias, en sentido estricto), acerca de la naturaleza de las Religio-
nes superiores, del Estado o de la Cultura.

Mutatis mutandis, diremos lo mismo en relacion con las Cien-~
cias en su sentido moderno: la Idea de Ciencia, como la Idea de
Dios, la Idea del Estado o la Idea de Cultura, no es una Idea eter~
na, sino que tiene una historia y un momento de cristalizaciéon
relativamente reciente. Pero no hay una «ciencia de la ciencia»,
como algunos pretenden —por ejemplo, S. Price y otros (Mo~
rris: «podriamos introducir el término ‘metaciencia’ como siné-
nimo de ‘ciencia de la ciencia’») que consideraremos en la Parte
I, §15, de esta obra—, al menos si el término «ciencia» se toma
en el sentido de la Teoria del cierre categorial. Y no porque no
sea posible un tratamiento cientifico del «material» constituido
por las ciencias, en cuanto tales. Reconocemos que no una, sino
diversas disciplinas cientificas —la Psicologia, la Sociologia, la
Légica Formal, &c.— tienen mucho que decir una vez que hayan
aplicado sus métodos al analisis de todo este mundo constituido
por las «ciencias modernas»; y que todo cuanto puedan decir,
habra de ser tenido en cuenta. Lo que negamos es que, sin em-
bargo, estas disciplinas tengan algo que decir, no ya solo sobre
cuestiones recénditas, sino acerca de las cuestiones mas obvias
y mundanas que se suscitan a raiz de la constitucién de las cien-
cias modernas. Lo que dijeran, segin el modo neutral o «asépti-
co», caracteristico de las ciencias positivas, estaria encubriendo,
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en realidad, supuestos extracientificos (no por ello necesariamente
irracionales) y, por tanto, estaria enunciado acriticamente.

§6. Sobre la pretendida neutralidad ﬁ'loso'fica de la historia de
la ciencia y del andlisis formal de la ciencia

Precisamente cuando hemos adoptado la perspectiva filosé-
fica —como perspectiva proporcionada para tratar las cuestio-
nes mas caracteristicas que giran en torno de la «naturaleza» de
las ciencias, en su sentido moderno— es cuando alcanza un inte-
rés caracteristico el andlisis de la amplia trayectoria recorrida por
diferentes movimientos cuyo comtuin denominador podria cifrar-
se precisamente en una tendencia a prescindir de cualquier meto-
dologia de cuiio filosofico en el momento de disponerse a «en-
tender de verdad» la naturaleza, estructura y alcance de las cien-
cias en su sentido moderno.

Dos frentes cabe distinguir: el primero, constituido por quie-
nes se acogen al método de la Historia de la ciencia (quiza tam-
bién al de la Sociologia de la ciencia); el segundo, constituido por
quienes consideran que la perspectiva mds potente, mas aun, la
dnica capaz de revelar la estructura de la ciencia, es el andlisis
formal (16gico formal o lingiistico formal). No porque pueda de-
cirse que estos movimientos comportan la «aversién», mas o me-
nos disimulada, por los métodos filosoficos y la tendencia a ate-
nerse a metodologias positivas, puede también olvidarse que es-
tos métodos muestran también una «aversion» mutua. El histo-
riador de la ciencia reprocha con frecuenta al analista su
formalismo, su tendencia a la axiomatizacion, su alejamiento de
la realidad historica, su tendencia a «inventarse» estructuras y re-
laciones fantdsticas, particularmente en sus referencias ineludi-
bles (que serdn calificadas sistemdticamente como anacronismos)
a procesos historicos (este reproche es el que actua a lo largo de
muchas polémicas entre Kuhn y Lakatos!!); el analista reprocha

1L |, Lakatos & Alan Musgrave (eds.), Criticism and the growth of Know-
ledge. Actas del Coloquio Internacional de Filosofia de la Ciencia (Londres 1965),
vol. IV. Cambridge University Press 1973. Trad. espafiola, La critica y el desa-
rrollo del conocimiento, Grijalbo, Barcelona 1975.
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al historiador su alejamiento, incluso ignorancia, de las cuestio-
nes estructurales disueltas en el flujo de los sucesos, su oportu-
nismo, su imposibilidad de distinguir relaciones anecddticas y
esenciales y, en el fondo, la imposibilidad de una aproximacion
histdrica a las ciencias, al margen de toda coordenada que no esté
anclada en la estructura de las ciencias mismas (careceria de sen-
tido interpretar los nudos que los antiguos egipcios hacfan en un
cordel en proporciones de 3, 4, 5, como procedimiento practico
para trazar escuadras, al margen del teorema de Pitagoras, aun-
que hablar del teorema de Pitdgoras sea un anacronismo al ex-
poner la historia de los nudos egipcios; carece también de senti-
do exponer la historia griega del quinto postulado del Libro pri-
mero de los Elementos de Euclides, al margen de las coordena-
das ofrecidas por el desarrollo de las geometrias no euclidianas,
a pesar de que puede parecer un anacronismo mentar estas geo-
metrias en el momento de exponer la historia de los Elementos
de Euclides).

Desde nuestra perspectiva nos parecen mds potentes las cri-
ticas de los historiadores a los 1dgicos analiticos, que las criticas
reciprocas. No porque supongamos que cabe prescindir de la 16~
gica en el momento de hacer historia de una ciencia, sino, al con-
trario, porque suponemos que la Ldgica estd ya disuelta o ejerci-
tada de tal modo en los procesos que el historiador considera que
muchas veces lo que los analistas llaman «légica del descubrimien-
to» sélo es una reconstruccion fantdstica que poco tiene que ver
con la logica efectiva histdrica; casi no es necesario, por tanto,
desprender esa ldgica historica, como si se tratase de un «orden
independiente». Desde este punto de vista, uno de los mejores
correctivos del formalismo logicista resulta ser el empirismo his-
torico.

Asimismo, el historiador no puede dejar de tomar contacto
en sus propios materiales empiricos, con las multiples ideas filo-
soficas que los atraviesan; de este modo, cabe asegurar que la aver-
sién que muchos historiadores tienen respecto del método filosd-
fico puede ser explicada como una «condicidn trascendental» de
su propio oficio, en tanto se atiene a lo que las ciencias han sido,
y no a lo que son o pueden ser (puesto que la consideracion de
estos momentos dejaria de ser propia del historiador). El pretéri-
to es el «alimento» de los historiadores, y, por ello, el pasado es
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para el historiador tan trascendental como el alimento, en senti-
do estricto, es trascendental para el sujeto cognoscente, en gene-
ral. Otra cosa es que sea posible penetrar en las grandes ideas ex-
puestas por los filésofos o cientificos del pasado situdandonos en
una «perspectiva cero», o desde el «conjunto cero de premisas
filosoficas». Aqui damos por supuesto que esto es imposible, y
que, por tanto, la supuesta aversion del historiador-fildlogo de
la ciencia por el método filoséfico constituye, en realidad, por
si misma, el ejercicio de una filosofia historicista. Estamos, por
tanto, no ante el ¢onflicto entre un método cientifico y un méto-
do filosofico, sino ante el conflicto entre dos metodologias filo-
soficas.

La situacidén que corresponde, tal como se dibuja desde nues-
tra perspectiva, a los métodos del andlisis formal, es muy dife-
rente. En el limite, diriamos que asi como el historiador de la cien-
cia, aunque no quiera considerarse fildsofo, sino cientifico, no
tiene mds remedio que mantener el contacto con las Ideas y las
ideologias que constituyen el ambito en €l que cristalizan las cien-
cias, en cambio, el formalista, aunque llame filosofia a su anali-
sis (la filosofia como «andlisis logico del lenguaje cientifico», al
moda de M. Schlick, o de R. Carnap), tiende a perder el contac-
to con las ‘Igggsﬂl pero también, a la par, con la estructura especi-
fica de las ciencias, Pues la «ciencia (I6gico-formal) de la cien-
cia», precisamente por su voluntad, en principio plausible y me-
recedora de ser puesta a prueba de atenerse a la estructura inter-
na misma de las ciencias, tal como ellas funcionan, se ve
conducida, por la naturaleza misma de las cosas, a mantenerse
en un plano meramente genérico. Las pretensiones del andlisis for-
mal no pueden limitarse a registrar o dar cuenta de los «lengua-
jes cientificos», tal comg se les presentan a sus categorias de ana-
lisis, sino que han de ir orientados a determinar cual sea la es-
tructura légica de la ciencia misma; y una estrnctura, como una
gramatlca, desborda siempre cualquler perspectlva emic, y ha de

o prescriptiva). El andlisis formal de la ciencia, utlhzado como
perspectiva principal y reductora de cualquier otra metodologia,
procede necesariamente como si estuviera tocando las «claves mis-
mas» de las ciencias, lo que «éstas son efectivamente»: todo lo
que no pueda ser recogido en el analisis formal habria de quedar
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para «la literatura» (incluyendo aqui a la filosofia, salvo que se
restrinja arbitrariamente, por estipulacion gremial, el sentido de
filosofia a ese andlisis formal del lenguaje). Pero ocurre que la
estructura de las ciencias solo es reducible al plano 1dgico, es de-
cir, es formal, y no material, en la medida s6lo en que es genéri-
ca, es decir, comun a otros procesos en s mismos no cientificos,
sino precisamente literarios, retoricos, juridicos, filosoéficos, &c.
Por ejemplo, los problemas relativos a la «paradoja de la confir~
macion» de Hempel («tanto un ente que sea elemento de la clase
de los cisnes, como un ente que sea elemento de la clase de los
objetos negros, confirma la verdad de la proposicion: ‘todos los
cisnes son blancos’») son problemas légico generales (la parado-
ja esta formulada en funcion del andlisis critico-dialéctico del
«principio de confirmacién de Nicod»; s6lo que éste «principio
de confirmacién» es, a su vez, 16gico general) mas que proble-
mas especificos de la teoria de la ciencia —pues no hay ninguna
ciencia que (salvo en pasos pre-liminares) acoja en su sistema pro-
posicional hipdtesis del estilo de la citada («todos los cisnes son
blancos», 0, en variante del propio Hempel, «todos los cuervos
son negros»)'2. La discusion de las proposiciones de la forma
Vx(Ax—Bx), al estilo de Hempel, corresponde a lo sumo a la 16-
gica general, a la estadistica, que se aplica, sobre todo, a los pro-
cedimientos tecnoldgicos (no cientificos) de la testificacion poli-
ciaca, o taxonomico-burocratica, que se mantienen en el «hori-
zonte» de las clases distributivas. Pero los campos de las cien-
cias, tal como los analiza la teoria del cierre categorial, no estan
constituidos por clases distributivas (por «proposiciones predi-
cativas»), sino por clases atributivas; y asi, la ciencia natural no
tiene por objeto establecer el grado de probabilidad de proposi-
ciones del tipo: «todos los cuervos son negros» —a la manera
como un comisario de policia, o un jefe de taller, establecen res-
pectivamente el grado de probabilidad de las proposiciones «to-
dos quienes llevan un tapabocas son terroristas», o bien «todos
los perfiles producidos por la maquina K pesan 3.200 kgrs»—,
sino que su objetivo es determinar, por ejemplo, el gen responsa-
ble del color blanco de los cisnes y la vinculacién (atributiva) de

12 C.G. Hempel, Aspects of scientific Explanation and other Essays in the
Philosophy of Science, The Free Press, Nueva York 1965, cap. 1, 3,5,8.
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ese gen a otros genes constitutivos del patrimonio genético de la
especie.

Ahora bien, el andlisis genérico-formal de la ciencia, a medi-
da que va siendo mads sutil, no porque mantenga casi siempre su
afan de ser aplicable a las ciencias positivas, deja de ser menos ge-
nérico. Le ocurre como le ocurriria a quien intentase determinar
la estructura especifica diferencial de un cuervo o de un cisne, de
la de un tratado de ornitologia, valiéndose de una balanza comun.
Por muchas adaptaciones particulares que hagamos en la balan-
za, con objeto de que la pesada de un cuervo que se agita y vuela
sea tan exacta como la del tratado inerte, es decir, aunque habili-
temos «balanzas para cuervos», técnicamente diferenciadas de las
«balanzas para libros» («légica formal aplicada a la ciencias», a
diferencia de la «ldgica formal general»), sin embargo, los resul-
tados del andlisis ponderal serdn siempre nimeros que expresan
gramos. La metodologia analitico formal utilizada por la «ciencia
de la ciencia», en sentido fuerte, se ha hecho cada vez mas com-
pleja, con objeto de adaptarse al andlisis de las ciencias efectivas;
pero todo lo que a su través obtenemos son «proposiciones» (y
lo que a ellas concierne: «sistemas de proposiciones», «teorias pro-
posicionales T,, T,, &c.», «testabilidad de las proposiciones»,
«probabilidad y verosimilitud», &c.) —asi como lo que a través
de la balanza sofisticada podriamos obtener eran gramos—. S6lo
por ese distanciamiento formal, que tiene lugar en el mismo mo-
mento en que estamos refiriéndonos a las ciencias mismas, se ex-
plica la constante tendencia a dirigir la aplicacién de los artefactos
formales a situaciones que no son cientificas o que sélo tienen su
apariencia; pues lo que ocurre es que a ese artefacto, por ser gené-
rico, le es indiferente aplicarse a un sistema cientifico genuino, a
una ciencia ficcion o a una investigacién policiaca (facilita el cum-
plimiento de esta tendencia una costumbre de quienes parecen
orientarse hacia un «acortar distancias» con los cientificos, llaman-
do «teorias» a sus hipdtesis —en lugar de «hipétesis sobre la iden-
tidad del asesino del Presidente Kennedy», escucharemos: «teo-
rias sobre la identidad del asesino del Presidente Kennedy»). He
aqui un ejemplo tomado del proceder de R. Tuomela3. Después

13 En su trabajo «Scientific Change and Approximation», publicado en
Acta Philosophica Fennica, XXX, North-Holland, Amsterdam 1979.
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de sentar, al parecer, por via descriptiva, que a una teoria cienti-
fica cabe asignarle, como estructura general, el triplete <A,,
A, A;> —«axiomas facticos, axiomas matematicos, axiomas
semanticos»—, pasa a aplicar su «artefacto» a la «miniteoria»
T, constituida por un fragmento de la «teoria psicoanalitica de
la agresion latente». Y comienza analizando un supuesto axioma
de esta teoria que, formalizado, sonaria asi (siendo x una varia-
ble objeto de la clase «individuos humanos», y L una propiedad
cuantitativa que crece proporcionalmente al predicado F —«frus-
tracién»—, a y b niimeros reales positivos): Ax:L(x) = aF(x) +b.

La férmula va escoltada con artefactos suplementarios (por
ejemplo, A= {F}, serd la clase de conceptos observacionales y
n={L], la clase de conceptos tedricos); el paso de la teoria T
a una nueva T’ se representara asi:

T/T = <A, Ay A> / <Ap Ay Ay>

Dicho esto se establecerd: «una teoria T’ en el lenguaje
L’(hup), es una extensién no creativa de T (en L(\)) respecto a
L(}), cuando y sélo cuando las consecuencias deductivas de T’
en L(A) conducen a lo mismo que las consecuencias deductivas
de T en L(AL).

Lo que queremos sefialar, en semejante andlisis es, en pri-
mer lugar, que Tuomela comienza por referir su «artefacto» pre-
cisamente a uno de los fragmentos menos cientificos de todas las
ciencias entre las que podria haber elegido: la teoria psicoanaliti-
ca de la agresion latente; por otro lado, el andlisis que hace de
esta teoria se mantiene en un plano l6gico formal genérico (axio-
mas, consecuencias, clases de términos, &c.), recortando y des-
coyuntando fragmentos de la teoria, formalizando otros de un
modo gratuito, sin ton ni son («extension no creativa», «conjun-
to observacional», &c.). Tal proceder analitico, en teoria de la
ciencia, es similar al proceder de un critico literario que, en teo-
ria de la literatura, refiriese una teoria del metro poético a una
frase de prosa rimada y que, ademds, analizase esta frase en tér-
minos-de fonética (labiales, dentales, vocales abiertas, &c.). Si
no fuera por su ingenuidad, los analisis de las ciencias al estilo
Tuomela parecerian imposturas de quien quiere afectar una pers-
pectiva logico matemadtica en su oficio (como cuando se insertan
a la formula de la teoria psicoanalitica, como parte supuesta de
su estructura, los simbolos de los niimeros reales, como si las teo-
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rias psicoanaliticas utilizasen alguna vez tales nimeros, ni siquiera
indirectamente, en alguna tabulacion estadistica de observacio-
nes empiricas; tabulacion que, en cualquier caso, seguiria tenien-
do en esas ciencias el mismo estatuto genérico que tienen las ta-
bulaciones de un conjunto de cdmputos electorales). ¢Cabe con-
cluir, segin esto, que esta disciplina analitico formal de las cien-
cias sea errénea? No, en principio; antes al contrario, puede
alcanzar ciertos resultados notables. Lo que es mas dudoso es que
estos resultados, por bien establecidos que estén, tengan la mads
minima capacidad para penetrar en la naturaleza, morfologia,
anatomia y fisiologia de las ciencias efectivas. Pues aunque no
dejan de referirse a ellas, por medio de artefactos aplicacionales
ad hoc, lo hacen mediante determinaciones no solo genéricas (sub-
genéricas), sino, la mayor parte de las veces, oblicuas a los cuer-
pos mismos cientificos. Esto no bloquea su «fertilidad» («crea-
tividad?»); pueden construirse artefactos de segundo, tercero y
enésimo orden, con los cuales podran llenarse pizarras o libros
de aspecto algebraico riguroso; la constitucién de un gremio en
el que se discutan y afinen estos artefactos, y la seleccion de un
conjunto estable, por convencidn, de los mismos, contribuird a
consolidar la ilusién de que la disciplina burocratica llamada «Teo-
ria de la ciencia» se mantiene al margen de las disputas filos6fi-
cas e ideoldgicas, como una «ciencia de la ciencia». Pero esta ilu-
sion es tanto mas engafiosa cuanto mayor evidencia parece alcan-
zar, como «condicion trascendental» del nuevo oficio de la co-
munidad de los epistemdlogos formales. Pues ellos, es cierto, se
refieren a la Ciencia, pero como se referirian a la Musica los cul-
tivadores de una disciplina nueva que se denominase «Teoria ana-
litico formal de la Muisica», y estuviese organizada segun el tri-
plete <A;, A,, A,> —que lo referiremos a las «teorias de la
sinfonia cldsica y a las teorias de la armonia dodecafénica»— sien-
do A;, axiomas facticos (de este tipo: «los sonidos de la flauta
tienen un timbre distinto de los sonidos del piano»), A ,,, axio-
mas matematicos (del estilo siguiente: «la longitud de un arco S
de una curva suave cuya ecuacidn paramétrica sea x=P(t), y
y = y(1), correspondiente a la variacion del parametro t de a has-
ta b, viene determinada por la integral S=[,> v (dx/dt)2+
(dy/dt)z dt»), y A, axiomas semanticos (del tipo: «el nivel de in-
tensidad B de una onda sonora se define por la ecuacién =10
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log Y/y,, siendo y, una intensidad de referencia igual a 10-16
W/em?, y que corresponde al sonido mas débil que puede oir-
se»). Si referimos estos axiomas a una «miniteoria» de la sinfo-
nia clasica (que contenga como axioma bdsico el siguiente: «la
Sinfonia cldsica comienza por un acorde en dominante»), la al-
garabia a que podriamos dar lugar, analizando diversas «poéti-
cas musicales», no serfa mayor que la algarabia de los analistas
formalistas de la ciencia. Estariamos «hablando de musica», en
un metalenguaje, como antes habldbamos de ciencia; pero lo que
dijéramos solo podria considerarse como una parodia de una
auténtica teoria de la misica.

§7. Dos tipos de cuestiones en torno a las ciencias cuyo trata-
miento no permite la neutralidad filosdfica

La pretendida «neutralidad filosofica» o «asepsia ideoldgi-
ca» de la teoria de la ciencia analitico formal, podria acaso expli-
carse, en parte al menos, como una ilusién inducida por la neu-
tralidad filosofica y la asepsia ideoldgica que ha sido lograda por
las ciencias positivas mas estrictas, al menos en sus momentos mas
rigurosos. La Geometria (pese a lo que insinuaba, hace unos afios,
G. Thomson), no es ni aristocritica ni democratica; el sistema
periddico de los elementos no es ni idealista ni realista —o al me-
nos, y aunque él tenga que elegir, se establece si no ya al margen
de los debates entre el idealismo y el realismo, si tanto cuando
el debate se considera desde el punto de vista del idealismo, como
cuando se considera desde el punto de vista del realismo; puede
decirse también que el sistema periddico no es ni fascista ni libe-
ral (la teoria de la evolucién, de Darwin, tampoco era, por si mis-
ma, ni mondrquica ni republicana, aun cuando algunos mondr-
quicos, que eran «fijistas» en politica, la consideraban republi-
cana, y algunos republicanos, que eran igualitaristas, la conside-
raban monarquica, porque favorecia a la aristocracia de los
triunfadores en la lucha por la vida). Pero aunque las ciencias,
cuando logran alcanzar un grado maximo de pureza, se mantie-
nen «al margen», o mejor, en disposicidn de composibilidad, con
posiciones debatidas, filosoficas o ideoldgicas (aunque no reci-
procamente), la teoria de la ciencia no puede considerarse com-
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posible con todas las posiciones dadas en esos debates; no puede
mantenerse al margen de esos debates, si es que quiere penetrar
en la naturaleza y estructura general de las ciencias. Pues la teo-
ria de las ciencias no es ella misma una ciencia —como tampoco
la teorfa de la misica puede ella misma interpretarse en el piano
o en la orquesta—. Las ciencias demuestran verdades, en el am-
bito de su categoria; mas ain, habilitan criterios internos pro-
pios para aceptar o rechazar algo como verdadero; pero ellas no
se preguntan por la naturaleza y estructura de la verdad, de la

misma manera a como el relojero, que construye aparatos refi-:

nados para medir el tiempo, no tiene por qué tener ni interés, ni
disposicién (en cuanto relojero) para llevar a cabo un andlisis fi-
loséfico sobre el tiempo. (Este relojero, en cuanto tal, es quien
podria decir, mejor que nadie, como San Agustin: «si no me pre-
guntan lo que es el tiempo lo sé, si me lo preguntan no lo sé»).
El matemadtico sabe lo que es la verdad matemadtica y tiene a su
disposicién criterios de prueba; por tanto cabria decir que si no
le preguntan qué es la verdad matemadtica, lo sabe, pero, si se lo
preguntan, ya es més dificil que lo sepa (en cuanto matemético),
es decir, que lo sepa formular; y ello, porque para «saberlo» ten-
dria que establecer, entre otras cosas, comparaciones entre la ver-
dad matematica («su verdad») y la verdad de la Mecdnica, o la
verdad de la Quimica, es decir, tendria que salir de su especiali-
dad, e interesarse por otras especialidades diferentes, y ante las
cuales, su condicion de matemadtico, tanto puede ayudarle como
estorbarle. ‘

Hay dos tipos de cuestiones ineludibles para toda teoria de
la ciencia, de las cuales cabe asegurar que no pueden ser trata-
das con «neutralidad» filoséfica, dos tipos de cuestiones cuyas
respuestas, cualquiera que ellas sean, implican ya compromi-
sos filosoficos o ideoldgicos alternativos que en vano pretende-
riamos eludir: el primero, incluye a las cuestiones que se plan-
tean en la direccion del movimiento que va de los sujetos cienti-
ficos a sus campos objetivos; el segundo de nuestros tipos, in-
cluye las cuestiones que se nos plantean en la direccién del
movimiento que va desde los campos objetivos hasta los suje-
tos gnoseoldgicos.
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Cuestion i. ;Controla la ciencia moderna la realidad integra de
su campo?

Una de las cuestiones mas importantes de entre las que ha-
bria que incluir en el primer tipo —cuestién importante, ante todo,
para el «hombre de la calle», o, si se quiere, para la filosofia mun-
dana (y, desde luego, ineludible para la filosofia académica)—
es la cuestion del alcance efectivo que la ciencia moderna logra
(o puede lograr en el futuro, segun su «ley interna» de desarro-
llo), en relacion con la realidad de su campo, lo que, a su vez,
nos obliga a suscitar la cuestion de la conexion de este campo con
los restantes y, por consiguiente, con el mundo en su totalidad.
Esta cuestion tiene que ver con la cuestion de la verdad, pero siem-
pre que ésta se suponga planteada en un contexto muy caracte-
ristico, a saber, el del poder de la ciencia (es decir, del poder de
los hombres por medio de la ciencia) para controlar el mundo
fenoménico que nos rodea. Este modo de preguntar por la ver-
dad es muy distinto, y acaso mucho mas agudo y profundo, que
el modo como podrian preguntar los antiguos —y aun los esco-
lasticos— por la verdad de las ciencias; y ello debido a que sdlo
a raiz del desarrollo de la ciencia moderna el hombre ha alcanza-
do un grado de control o «dominio de las fuerzas naturales» que
ha mudado el horizonte de sus preguntas. Mientras que la Natu-
raleza, para los griegos, habia de permanecer mds alla del con-
trol humano y, en el caso de Aristdteles, como un sistema inmu-
table y eterno; o mientras que la Naturaleza, para los cristianos,
estaba sometida por entero a la voluntad de Dios (y, a su través,
pero por via religiosa, preterracional —por no decir irracional—
a los deseos de los hombres cuando suplicaban milagros interca-
lados con el curso natural de los acontecimientos), la «Naturale-
za» —o, al menos, amplias regiones de ella, desde la energia eléc-
trica a la nuclear—, a raiz de la revolucion cientifica y tecnoldgi-
ca, parece estar, en mucha mayor medida, bajo nuestro control
racional. EI desarrollo de la ciencia moderna ha permitido esta-
blecer una diferenciacién terminante —a pesar de la variabilidad
historica de la linea fronteriza—, entre aquellas regiones de la rea-
lidad que controlamos y entendemos y aquellas regiones que no
entendemos o, al menos, no podemos controlar. Con esta dife-
renciacion, el concepto de verdad cientifica, puede alcanzar un
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significado vivo y nada metafisico, como lo era aquel al que es-
taban obligados a atenerse los antiguos o los escoldsticos, al to-
mar como unica referencia al mundo, en su totalidad, o a Dios,
en la suya (es decir, al tener que manejar una idea de verdad tan
metafisica y lejana como podria ser la siguiente: «adecuacidn con
la esencia de la realidad»; o bien esta otra: «adecuacion con la
mente divinay). La ciencia moderna nos ensefia qué es tener con-
trol (no «trivial») de regiones de la realidad y qué es no tenerlo
(por ejemplo, en el momento de curarnos una enfermedad o de
dirigir una astronave a la Luna). La ciencia moderna nos enseifia
qué significa poseer la verdad de la conexion entre las cosas (ve-
rum est factum)y qué significa no poseerla, andar a ciegas o por
tanteo, una vez que hemos despertado del suefio infantil de una
vida intelectual abierta a la luz de la verdad revelada por el Ser
o por Dios. Pero son estas verdades logradas por las ciencias mo-
dernas las que nos obligan a preguntar en serio, filoséficamente
(no metafisicamente, pero tampoco cientificamente, pues habla-
mos «sobre» la ciencia, pero no «dentro» de la ciencia, es decir,
cientificamente), acerca del alcance de tales verdades, acerca de
sus limites, acerca del «grado de penetracion» de las ciencias en
la realidad y acerca del sentido de esta penetracién. ;Como pue-
de entenderse? Las verdades cientificas parecen manifestar mu-
chas veces relaciones necesarias dadas entre términos, no capri-
chosas o contingentes: jacaso es que la realidad, mas alld de la
apariencia de la contingencia fenoménica, es una concatenacion
necesaria de sucesos? La posibilidad de la ampliacién de la cien-
cia, ¢se apoya en esa necesidad del mundo? Reconstruiriamos asi,
al parecer, la idea de la omnisciencia, que ahora ya no sera la
omnisciencia divina, pero si una omnisciencia mucho mas proéxi-
ma al hombre, la omnisciencia del cientifico ideal, simbolizada
por el «genio» del que hablaba Laplace. Pero, jen qué condicio-
nes cabe hablar de la necesidad del mundo natural? ;Como po-
driamos determinarla? ;No implicard esta determinacidn una te-
sis sobre la unicidad de las ciencias, deducida de la unicidad del
mundo? ;No es absurda esta pretension? Pero entonces, (no arrui-
namos la idea misma de verdad cientifica? ;No habria que pos-
tular la subordinacion del mundo a las «condiciones trascenden-
tales» de las operaciones cientificas de los propios sujetos gno-
seoldgicos? (Y cémo definir, sin peticidn de principio, el lugar
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en donde se encuentran esas condiciones trascendentales? Pues
éstas pueden ponerse en la conciencia pura (muy proxima a la
conciencia de Dios), o en la subjetividad corpdrea (una subjetivi-
dad que necesita alimentarse), como Unica subjetividad trascen-
dental. Cualquiera de estas opciones nos sitian ya en el medio
de los debates filoséficos del idealismo (o espiritualismo) y del
realismo (o materialismo). Debates caracteristicamente filos6fi-
cos, a los que nos vemos conducidos derechamente por la situa-
cién planteada por las ciencias, en el sentido moderno (citemos,
por ejemplo, los debates que las «relaciones de Dirac» han susci-
tado en torno al llamado «Principio antropico» 4). Y esta es una
circunstancia que se olvida muchas veces, por ejemplo, al inter-
pretar el significado de la Critica de la razon pura. No nos pare-
ce suficiente —mejor aun: nos parece que desvirtua el sentido del
planteamiento kantiano— decir que Kant se propuso establecer
los limites del conocimiento humano, regresando a «sus condi-
ciones trascendentales», y continuando la gran pregunta por la
que Descartes habria instaurado la filosofia moderna. Porque en-
tre Descartes y Kant ha tenido lugar una novedad irreductible al
cartesianismo y a su cogito trascendental (a todo tipo de eviden-
cia o dudas particulares): el desarrollo de la teoria newtoniana
de la gravitacion (la mecdnica cartesiana, era casi una «ciencia
ficcion»). Los Principia de Newton establecieron el primer mo-
delo positivo y efectivo (no intencional, desiderativo, imaginario
o tentativo, al modo de Copérnico, Galileo, el propio Descartes
y aun Kepler) de la ciencia natural. La ciencia de Newton rompe-
ra el «bloque ciencia-filosofia» (la Idea de ciencia en su segunda
acepcion), y dara lugar al surgimiento de una fractura cada vez
mas profunda entre las ciencias y la filosofia. Esto supuesto, el
significado principal de la Critica de la razén pura lo reinterpre-
tariamos situdndolo sencillamente en este contexto. Un signifi-
cado, por tanto, que facilmente se desvirtia en €l momento en
que consideremos a la Fisica de Newton como un estimulo oca-
sional apto para reactivar una «pregunta eternay, la pregunta que
a los profesores de filosofia solia presentarseles como la mas pro-
funda, por ser mas tradicional, y la mds afin a sus procedimien-

14 John D. Barrow & Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Prin-
ciple, Oxford University Press 1989.



(41) . Introduccion. 1. Gnoseologia como teoria filosdfica de la ciencia 41

tos: «;cédmo es posible el conocimiento, en general?». Pues esta
pregunta (en el fondo absolutamente vacua) parece que estd for-
mulada al modo cartesiano, es decir, como pregunta que regre-
sa «mas aca de la Fisica y de las Matemdticas», como pregunta
«radical» que se formula como si todavia la Fisica no se hubie-
ra conseguido. ;Acdso la pregunta, al parecer, no inquiere so-
bre las mismas «condiciones trascendentales» del conocimien-
to, en general? Pero (suponemos) la pregunta de Kant se da en
un contexto no cartesiano (o, si se quiere usar la terminologia
que propondremos en el parrafo siguiente, no es una pregunta
epistemoldgica, que tenga que ver con la duda, sino una pre-
gunta gnoseoldgica). No parte de la duda —porque dudar aqui
es tanto como dudar de la Fisica, como si la Fisica alin no estu-
viera dada—, sino de la evidencia de la teoria de la gravitacion
universal. Pero solo desde esta evidencia se dispone de un crite-
rio interno para diferenciar un conocimiento efectivo (analizan-
do sus condiciones y alcance) de pretendidos conocimientos me-
tafisicos. Por tanto, el regressus hacia las condiciones trascen-
dentales es un regressus que ha de presuponer dado el factum
de las ciencias. No es un regressus «hacia las condiciones tras-
cendentales» con objeto de alcanzar, en el progressus, la «jus-
tificacion de la ciencia», la demostracion de su validez. Este es
el camino cartesiano. Aqui, el regressus a las condiciones tras-
cendentales de la posibilidad del conocimiento, es tanto como
la resolutio de los componentes internos de la propia ciencia fi-
sica (una vez dada, no previos a ella), a la que habria de seguir
una compositio que no tiene por qué arrastrar una intencion de-
mostrativa o justificativa absoluta, al modo matematico; le basta
s6lo la relativa a la resolucion de referencia (una compositio pro-
xima a la que tiene lugar en la Fisica o en la Quimica, en tanto
éstas tienen que contar con contextos envolventes). El progra-
ma de resolutio o regressus hacia las condiciones trascendenta-
les de posibilidad contiene ya desde el principio (puesto que no
va referido al conocimiento en general, sino a conocimientos
determinados fisicos y matematicos), la constatacién de otras
pretensiones de conocimientos distintos; y las condiciones de
posibilidad que se buscan son las constitutivas de la Fisica y de
las Matematicas ya dadas (Newton, Euclides), en tanto ellas pue-
dan ser trascendentales a otras formas de construccion y, sobre
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todo, puedan no ser trascendentales a la metafisica, si es que
poseen la capacidad de trazarse desde dentro sus limites. (En
este sentido, dirfamos también que la Geometria fue trascen-
dental a las ciencias restantes). Estamos muy cerca de lo que
mds adelante, en féormula de K. Popper !5 se bautizard como
problema de la demarcacion entre ciencia y metafisica.

(Como podria eludir, por tanto, la teoria de la ciencia, la
cuestidn filosofica de la verdad cientifica, como cuestion que con-
sidera la verdad en tanto que idea indisociable de la idea de la
realidad material, y, por tanto, se nos plantea como una cues-
tién ontologica? Pues no se trata de encarecer la importancia que
para la ciencia tiene la verdad cientifica, diciendo, con Popper,
por ejemplo, que «la ciencia esta moralmente obligada a buscar
la verdad». En realidad, la ciencia no estd obligada a buscar la
verdad, si es que sdlo cuando la haya encontrado puede llamarse
ciencia; no se trata, por tanto, de una exigencia moral (que, a
lo sumo, afectaria a la pragmatica del cientifico, del sujeto gno-
seoldgico), sino constitutiva. Decir que la ciencia «estd obligada
a buscar la verdad», no tiene mayor alcance que decir que el tridn-
gulo diametralmente inserto en la circunferencia «estd obligado»
geométricamente, y no moralmente, a ser rectingulo.

Y si el «analista de la ciencia» quiere mantenerse en un te-
rreno menos contaminado, arbitrando criterios formales de ver-
dad (coherencia, predictividad, &c¢.), entonces no lograra defi-
nirse sobre la cuestion relativa a la naturaleza de la verdad cienti-
fica. Lo que es mas probable es que se decida a separar la idea
de ciencia y la idea de verdad, a poner la verdad entre paréntesis,
a hablar sélo (con Popper) de falsabilidad o de verosimilitud. Pero
entonces estard optando, de hecho, por el escepticismo; 1o que
seria, por cierto, una opcion tan filoséfica (es decir, no cientifi-
ca), como pueda serlo el idealismo o el materialismo. (Por lo de-
mas, como mostraremos en su momento, la teoria de la verosi-
militud propuesta por Popper encubre, bajo la apariencia de su
expresion formal, una metafisica adecuacionista extremadamen-
te grosera).

15 K. Popper, Objetive Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1977. Trad.
espaflola, Conocimiento objetivo, Tecnos, Madrid 1974.
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Cuestion ii. ¢Qué margen de libertad deja la ciencia al hombre?

El segundo tipo de cuestiones acoge a todas aquellas que pue-
dan considerarse planteadas en la direccion que va del «mundo»
al sujeto operatorio. Acaso la mas importante sea ésta: si el mundo
objetivo, controlado por la ciencia, es un mundo de verdades ne-
cesarias (0, por lo menos, de verdades capaces de segregar de su
estructura a los sujetos que han intervenido en su génesis), ;qué
lugar cabe asignar a las operaciones subjetivas, por tanto, a la
libertad humana, y, en consecuencia, a las ciencias humanas? Este
segundo tipo de cuestiones también estd suscitado por la ciencia
moderna, desde el momento en que esta ciencia rompié la uni-
dad existente no ya sélo entre la ciencia y la filosofia, sino entre
las ciencias naturales y las ciencias morales (o ciencias del espiri-
tu). En vano tratariamos de eludir los problemas filoséficos que
se mueven en torno a esta distincion. Una teoria de la ciencia que,
eludiendo las «contaminaciones ideoldgicasy, finja tratar por igual
a las ciencias naturales y a las ciencias culturales, en nombre de
una idea formal de la ciencia unitaria, es una teoria formal; pero
una teoria que se aleja tanto de la naturaleza de las ciencias efec-
tivas, no merece siquiera el nombre de «teoria de la ciencia».

Articulo II.  La teoria gnoseologica de la ciencia

§8. El enfoque gnoseoldgico como alternativa entre otros en-
JSoques posibles

La expresion «teoria de la ciencia» es una expresidon multi-
voca, porque multivoco es el término «ciencia» (hemos identi-
ficado, en el §3, cuatro acepciones), y multivoco es el término
«teoria». «Teoria» es a veces teoria cientifica —como cuando
hablamos de la «teoria de la relatividad» o de la «teoria de la
evolucion»— pero otras veces teoria filoséfica («teoria de las
ideas», de Platon; o «teoria de los tipos» de Russell), o incluso
teoria teoldgica («teoria del dogma de la transustanciacién» de
Santo Tomas de Aquino). Podriamos reexponer la tesis mante-
nida en el articulo anterior sobre la naturaleza de la teoria de
la ciencia, tal como la entendemos, diciendo que ella es una teo-
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ria filosdfica, pero no una teoria teoldgica ni tampoco una teo-
ria cientifica.

Pero esto no significa que la teoria filosofica de la ciencia
haya de oponerse tan sélo a la clase vacia de las teorias, sino tam-
bién que pueda oponerse a atras clases de teorias, cientificas o
teoldgicas (v éstas son mas importantes de lo que a primera vista
podria parecer hoy), de la ciencia. De hecho, registramos en nues-
tra tradicion cultural teorias teoldgicas de la ciencia; ademas de
la teoria (teoldgica) de la ciencia teoldgica (que concibe a la Teo-
logia como ciencia subalternada a la «ciencia de los beatos»), con-
tamos también con la teoria (teoldgica) de la verdad cientifica (la
verdad como adecuacion isomérfica del pensamiento y la reali-
dad, lo que implica la idea de un Dios norma y correlato de esa
verdad). Pero sobre todo, nuestra tradicién nos ofrece «teorias
cientificas» de la ciencia (o, por lo menos, diversos «enfoques»
que deben considerarse insertados en teorias cientificas). Con
todo, la expresion «teoria filoséfica de la ciencia» sigue siendo
multivoca, puesto que hay diferentes teorias filoséficas de la cien-
cia, diferencias que pueden establecerse no solo atendiendo a su
contenido doctrinal, sino a la «escala» en la que se mantienen
las doctrinas. La «teorfa de la ciencia» de Juan Tedfilo Fichte
es una teoria filosofica, sin duda, pero su «escala» es muy distin-
ta de aquella en la que se configura la «teoria de la ciencia» de
M. Schlick. La «escala» a la que se ajusta la teoria de la ciencia
que vamos a exponer en esta obra, estd mds cerca de la escala
de Schlick que de la de Fichte, y ello aun cuando, doctrinalmen-
te, la teoria del cierre categorial sea diametralmente opuesta a la
teoria de la ciencia del neopositivismo: contraria sunt circa eadem.
La «escala» en la que queremos movernos es una escala que de-
signaremos como «gnoseologica»; que esta escala sea filoséfica
no implica, reciprocamente, que toda teoria filosofica de la cien-
cia pueda reducirse a la escala gnoseoldgica.

Ahora bien: para poder establecer el significado y el alcance
de la «teoria gnoseoldgica de la ciencia» es imprescindible tener
en cuenta los otros «enfoques teoréticos» (ya sean cientificos, ya
sean teoldgicos, ya sean filoséficos no gnoseoldgicos). Esta exi-
gencia la derivamos de la misma condicion filoséfica que hemos
atribuido a la Gnoseologia; una exigencia similar no seria aplica-
ble a la determinacidn del significado y alcance de una teoria cien-
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tifica de la ciencia. Pues la filosofia, tal como la entendemos, no
es tanto una actividad que pueda considerarse exenta, como te-
niendo origen y fuentes propias. La filosofia bebe siempre de otras
fuentes (mundanas, teoldgicas o cientificas); por consiguiente, el
alcance de una teoria filoséfica de la ciencia sélo podrd delimi-
tarse en relacién a otras teorias o enfoques teoréticos, cientificos
o teoldgicos, asi como en la contraposicion a otras teorias filosd-
ficas. El significado del enfoque gnoseoldgico que inspira la pre-
sente obra solo podra precisarse por su contradistincion con otros
enfoques diferentes, muchos de los cuales han logrado determi-
nar un ambito propio. Entre estos enfoques, citamos seis, como
los mas caracteristicos, y que denominaremos de este modo: (1)
enfoque 16gico formal, (2) enfoque psicologico, (3) enfoque so-
ciologico, (4) enfoque informdtico, (5) enfoque epistemoldgico
(que distinguiremos cuidadosamente de nuestro propio enfoque
gnoseoldgico), vy, (6) enfoque histérico. En funcién de estos en-
foques (cuya descripcion global podra ver el lector en la Seccidn
I de la Parte I, en este mismo volumen) cabra dibujar las lineas
de nuestro propio enfoque, el (7), enfoque gnoseoldgico.

El enfoque que llamamos «gnoseoldgico», y que entendemos
como el enfoque constitutivo de la teoria de la ciencia por anto-
nomasia, no lo presentamos en modo alguno como un enfoque
nuevo, inaudito. Es nuevo en relacion a las teorias de la ciencia
de la Edad Antigua o la Edad Media, puesto que el material que
va a analizar, la ciencia moderna, impone una escala de concep-
tos que en la Antigliedad o -en la Edad Media no podia haberse
establecido. Pero, sin embargo, defenderemos en su momento la
tesis de que este enfoque estaba prefigurado en el tratamiento aris-
totélico de la ciencia, en los Segundos Analiticos. Més exactamen-
te, la perspectiva gnoseoldgica puede recuperar, como teoria de
la ciencia, a los Segundos Analiticos (reinterpretdndolos de un
modo no gratuito), paralelamente a como, desde la idea moder-
na de ciencia (nuestra tercera acepcidn), cabe recuperar, como
una ciencia, efectiva ya en la Antigiiedad, a la Geometria (Io que
requerird reinterpretarla de modo distinto —el operacional-
constructivo— al modo como la interpretaban los antiguos y los
escoldsticos, a saber, como ciencia deductiva, ciencia en la segunda
acepcidn de las resefiadas en el §3). Solo desde la idea general de
ciencia moldeada por la ciencia moderna (la ciencia en su tercera
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acepcion) cabra ver en la Geometria los mismos planos (por ejem-
plo, el plano fenoménico, el plano esencial, el plano fisicalista
del eje semdntico) que, en su momento, distinguiremos en las cien-
cias «reales», Seria preferible, por ello, hablar del enfoque gno-
seologico no tanto como de un enfoque nuevo, en términos ab-
solutos, sino como de un enfoque simplemente distinto de los otros
enfoques enumerados. Pero lo cierto es que aparece hoy tan en-
tremezclado y enmarafiado con ellos (con algunos, mas que con
otros, seglin épocas y escuelas), que no resulta mas facil deslin-
dar sus lineas constitutivas que deslindar la silueta de una cabeza
de Heércules en el seno de una masa de bronce en la que hubiera
sido refundida. Dicho de otro modo: solamente si disponemos
de una idea precisa y actual de las lineas que constituyen el enfo-
que gnoseoldgico, podremos proceder a reencontrar vestigios de
este enfoque en la tradicion, multiple y confusa, de las «teorias
de la ciencia».

Desde la teorfa del cierre categorial tiene cierto sentido decir
que la escala gnoseologica para el analisis de las ciencias nos es
impuesta por la «morfologia» misma de estas ciencias, siempre
que logremos retirar las adherencias contextuales que envuelven
como una atmdsfera, por otro lado indispensable, a cada una de
esas ciencias. Por ello, es facil deslizarse en el andlisis siguiendo
alguna de esas adherencias, desvidandose de la morfologia subya-
cente; esto le ocurre paraddjicamente, en general, al propio cien-
tifico (paraddjicamente, porque sin el cientifico la misma mor-
fologia de referencia no habria podido tomar cuerpo). La situa-
cién de los cientificos, agentes de la ciencia, ante la ciencia mis-
ma construida por ellos, podria compararse sin demasiada
exageracion, y hoy dia, en la fase de la ciencia como organiza-
cidn socializada e industrializada, mds que hace unas décadas,
con la situacidn de los indigenas de los mares del sur, ante la ins-
titucién del Kula (un circulo constituido por dos corrientes que
se mueven en sentido contrario, y que se forman a partir de in-
tercambios concatenados de collares y brazaletes), segun el rela-
to ya clasico de Malinowski: «Ninguin indigena, ni el mds inteli-
gente, tiene una idea clara del Kula como gran institucién social
organizada, y menos aun de su funcion e implicaciones sociold-
gicas. Si se le preguntara a uno de ellos qué es Kula, contestaria
dando unos cuantos detalles, tendiendo mads hacia un relato de
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experiencias personales y puntos de vista subjetivos sobre el Kula
que a algo parecido a la definicion precisa. Ni siquiera se puede
obtener una exposicion parcial coherente. De hecho, no tienen
una vision de conjunto; participan en la empresa y no pueden ver
el conjunto desde fuera» s,

Pero la morfologia de las ciencias que la teoria del cierre ca-
tegorial nos hace advertir, ya en el «escenario gnoseoldgico» en
el que se movid Aristdteles, es una morfologia similar a la de las
«instituciones culturales». Como «instituciones culturales» pue-
den considerarse la Aritmética y la Geometria; instituciones que
no solamente se diferenciaban de los saberes institucionalizados
no cientificos (tecnolodgicos, retéricos), sino también entre si, y,
hasta un punto tal que Aristoteles llegd a establecer la tesis de
la «incomunicabilidad de los géneros» (aritmético y geométri-
co)!”. La teoria de la ciencia se nos presenta, por tanto, como
teoria de esas «instituciones objetivas», teoria de esos «cuerpos
de doctrinas», indisociables de reglas y de compases, de colegios
de investigadores, de libros, &c. Instituciones que estdn dadas
como un factum, y no en singular, sino precisamente en plural;
no como el factum de una ciencia tnica (que podria, por tanto,
reclamar un campo ilimitado), sino como el factum de las cien-
cias diversas (vistas, a veces, como géneros incomunicables), lo
que significa que estas ciencias habran de ir referidas a campos
o recintos limitados, no ya tanto por el no saber, por la ignoran-
cia o la supersticidn, sino por otros saberes cientificos. El hecho
de la multiplicidad de las ciencias no es, asi interpretado, un fac-
tum meramente empirico, contingente e irrelevante (chay varias
ciencias, como podria haber una sola»). Es un factum trascen-
dental, cuyo significado solo podrd advertirse cuando lo pone-
mos en conexion con el tema de la verdad cientifica. En efecto,
tomar conciencia de que «hay mds de una ciencia» es tanto como
advertir que, por tanto, la verdad cientifica no depende de algu-
nos primeros principios, o de una mathesis universalis respecto
de la cual todas las ciencias particulares fuesen aplicacidn o pre-
paracién o apariencia (como lo pensaron escolasticos, los neo-

16 Bronislaw Malinowski, Los argonautas del Pacifico Occidental (1922),
Peninsula, Barcelona 1973 (I1I, «Principales caracteristicas del Kula»), pdg. 96.
17 Aristételes, Met. V, 13, 1020a10; Primeros analiticos, 41a-25.
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positivistas y el propio Husserl); significa (al menos, la teoria del
cierre categorial se apoya en este significado) que la verdad cien-
tifica debe estar fundada en los recintos propios e inmanentes de
cada ciencia, en los «campos categoriales» en funcién de los cua-
les cada ciencia se define.

Y, sin embargo, el escenario en el que se nos dibujan esos
«recintos cerrados» (en el sentido matematico del cierre operato-
rio, un sentido que no excluye la ilimitacién de las posibilidades
internas de construccidn abiertas precisamente por el mismo cie-
rre), en el que se nos aparecen esos cuerpos cientificos como re-
cintos cerrados, es el mismo en el que se abriran las posibilidades
infinitas de relaciones y, sobre todo, de verdades —también de
errores, y de contenidos que no son ni verdades ni errores—, de
cufio nuevo (necesario, apodictico). Este escenario, que Aristd-
teles pudo acaso percibir vagamente en el estado de las ciencias
de la Atenas del siglo IV, se oscurecié muy pronto cuando co-
menzd a poblarse de otras instituciones que se asemejaban a las
ciencias sin serlo, acaso porque eran protociencias, acaso porque
se disfrazaban con las formas de las ciencias tradicionales. Y asi,
en el escenario cultural del Bajo Imperio, podemos contemplar
ya como se desenvuelven las ciencias juridicas, ciencias gramati-
cales, incluso la teologia dogmatica, que terminard, siglos des-
pués, siendo expuesta como ciencia more geométrico en el Ars
catholicae fidei de Nicolds de Amiens. La teoria de la ciencia te-
nia que desvirtuarse en el momento en que sus andlisis fuesen a
recaer sobre contenidos asentados en el plano que atravesaba,
como denominador comuin, a todos los cuerpos doctrinales (pseu-
dociencias, paraciencias e incluso protociencias), a saber, el pla-
no cuasi-gramatical del andlisis {6gico formal aplicado a la «me-
todologia» de las ciencias. La circunstancia de que las ciencias
genuinas, que estaban en el origen de la teoria de la ciencia aris-
totélica, la Aritmética y la Geometria, no fueran ciencias de la
clase de las llamadas naturales, sino de las formales, facilité este
desplazamiento de la teoria de la ciencia hacia el andlisis de cuer-
pos doctrinales axiomaticos-proposicionales (en realidad:
«hipotético-deductivos»), que eran designados indistintamente
como ciencias. De todos modos, esos grandes circulos doctrina-
les seguian manteniéndose a la escala de la morfologia de las cien-
cias genuinas. Podrian considerarse —asi lo hace la teoria del cie-
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rre categorial— como una proyeccion de esas morfologias en un
«plano proposicional». En ningiin caso, pese a las pretensiones
de algunos, estaria justificado interpretar esos cuerpos «doctri-
nales» como meros sistemas logico formales, puesto que tales sis-
temas implicaban siempre una materia; por tanto, el analisis in-
terno de las mismas corresponderia, «en todo caso» a la llamada
Logica maior (una Logica material, en linea con los Segundos
Analiticos en cuanto éstos se contradistinguian de los Primeros
Analiticos). Una Logica maior, es cierto, que dejaba fuera de su
cono de luz, principalmente, a los aparatos, a los laboratorios,
considerandolos reducidos a la condicién de instrumentos epis-
temoldgicos (por ejemplo, el microscopio, mds que como opera-
dor, seria visto como una «prolongacién del ojo»; la regla y el
compds serfan vistos, mas que como relatores u operadores, como
«auxiliares»). En todo caso, fue cuestidon central (aunque no uni-
ca) de la Logica maior precisamente la cuestion de unitate et dis-
tinctione scientiarum,; cuestion que puede servir de canon para
establecer precisamente la «escala gnoseoldgicay.

¢{Cdmo liberar la mirada sujeta a este escenario fantasma-
gdrico, en el que aparecian, en juego mutuo, y aun con relacio-
nes jerdrquicas invertidas, las ciencias o fragmentos de ciencias
genuinas, con protociencias, pseudociencias y aun con la filoso-
fia? La liberacion solo podria producirse con el advenimiento de
nuevas instituciones cientificas cuya contextura material fuese ca-
paz de «atraer hacia si» a la Geometria y a la Aritmética. M4s
atin, se valdran de ellas, y las reinterpretaran como ciencias ma-
teriales (no formales). Formado el conjunto, podra surgir la idea
de «expulsar» del escenario a las ciencias aparentes.

El advenimiento de estas nuevas instituciones se produjo,
como es bien sabido, durante los siglos XVII, XVIII y XIX, y
estuvo ligado a la Revolucién industrial. La mds genuina marca
que diferenciara a las ciencias modernas de las que sélo lo eran
en otros sentidos es el criterio de verdad: las ciencias son verda-
deras porque pueden ser probadas apodicticamente (en rendimien-
tos precisos: astrondmicos, tecnoquimicos, tecnoeléctricos), frente
a las doctrinas que sélo son probables o absurdas, o gratuitas,
0, en todo caso, no demostrables o puramente especulativas. Pero
habria de pasar mucho tiempo para que pudieran deslindarse las
lineas por las cuales pudieron afinarse los nuevos criterios mate-
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riales de verdad. Cabria decir que las lineas que vigorosamente
quedaron marcadas fueron las que separaron, por un lado, las
ciencias naturales y los «saberes de anticuario» (lo que denotati-
vamente llamamos hoy «ciencias humanasy), y el saber cientifi-
co y el saber no cientifico, por el otro. En la Critica de la razon
pura, quedaban desdibujadas las lineas que separaban entre si los
saberes que caian dentro del saber cientifico, sin duda porque nun-
ca se perdio el ideal de la ciencia unitaria, o de la mathesis uni-
versalis (esta situacion se mantiene incluso en el planteamiento
popperiano del «problema de la demarcacion» entre ciencias em-
piricas y sistemas metafisicos, sin perjuicio de que el mismo Pop-
per fuese quien considerd a este problema como el «problema cen-
tral de la teoria del conocimiento», y lo rotuld como «problema
de Kant»). Y este ideal no puede estimarse como un mero pro-
yecto, acaso utopico, pero siempre inofensivo. El ideal de la mat-
hesis universalis no podria menos que distorsionar la percepcion
de la morfologia de las ciencias, pues al considerar a estas cien-
cias desde esa perspectiva unitaria-universal (no categorial), se ha-
cia preciso concluir que las ciencias categoriales «todavia no eran
ciencias rigurosas» (como pensé ain Husserl), aunque estuvie-
sen en el seguro sendero. Parecia como si su cientificidad depen-
diese de un futuro indefinido, o de un «quiliasmo gnoseoldgico».

Ahora bien: la novedad que, a nuestro juicio, ha de consi-
derarse decisiva, para la nueva teoria de la ciencia, tiene que ver
con la evidencia de que hemos podido conquistar racionalmente
verdades necesarias sin necesidad de remontarse a principios ab-
solutos; es la evidencia de que bastan los principios categoriales,
dados en la inmanencia de los cursos finitos, aunque inacabados
(de procesos operatorios relativamente independientes, aritméti-
cos, geométricos, mecanicos, termodindmicos, quimicos, &c.).
Solo desde perspectivas «proposicionalistas» estos principios ca-
tegoriales o intermedios seran identificados con «hipdtesis» o
«proposiciones primitivas», principios internos (principia media).
Desde una perspectiva gnoseoldgica no proposicionalista estos
«principios categoriales» tienen que ver, ante todo, con la mis-
ma arquitectura del campo, con los contextos determinantes o «ar-
maduras» que puedan construirse en él.
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§9. La constitucion de la ciencia moderna y la reorganizacion
de la distincion gnoseologica entre «materia» y «formay»

Desde el momento en que la realidad institucional de las mo-
dernas ciencias naturales obliga a admitir que son componentes
suyos, tanto «la pluma y el papel» —es decir, los lenguajes de
las ciencias—, como los aparatos, los instrumentos, los propios
materiales del campo, artificiosamente remodelados, como pue-
dan serlo las sustancias quimicas, configuraciones producidas cul-
turalmente, industrialmente —lo que, a su vez, presupone un de-
terminado nivel de desarrollo del sistema social—, sélo entonces
podemos comenzar a comprender el alcance del significado de la
materia de cada ciencia, materia desde la cual habrian de mani-
festarse las verdades necesarias e independientes de otras mate-
rias categoriales; sdlo asi puede llegar a comprenderse que no es-
tamos ante una materia amorfa, indiferenciada, virgen, comin
(algo asi como el «continuo heterogéneo» de Rickert, o'la «ma-
teria del contenido» de Hjelmslev), un migma sobre el cual «so-
brevuelan las proposiciones», sino que estamos ante materias or-
ganizadas, diversas e irreductibles.

Por ello, el objetivo de la teoria de la ciencia, tomando la
ciencia precisamente a esta escala, sera dar cuenta de la conexion
entre las materias de las mismas (en tanto son diversas e irreduc-
tibles, ya organizadas por técnicas y tecnologias precisas) y su con-
JSormacion (o forma), que nos permite determinar verdades en dm-
bitos relativamente independientes. Esta es, ademads, una reinter-
pretacion, sin duda legitima, de la cuestion de dtstmcttone et uni-
tate scientiarum.

Ademas, el fundamento de la conexidn entre los dos aspec-
tos explicitamente contenidos en esta cuestién (distincion y uni-
dad) se nos revela en el plano estrictamente gnoseoldgico dialéc-
tico: pues la distincion de las ciencias derivard, segun lo dicho,
de la naturaleza misma de unas verdades que se entienden bro-
tando de la inmanencia de materialidades diversas, mientras que
su unidad se configurard, precisamente, a través de esa misma
conformacidon que ha dado lugar a tales verdades. La unidad que
cada ciencia puede alcanzar organizdndose en torno a sus verda-
des no necesita esperar a una hipotética «ciencia unitaria». La
teoria gnoseoldgica, segun esto, alcanzard su escala propia cuan-
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do pueda reconocer la verdad caracteristica de cada ciencia comg
forma generada o adscrita a su materialidad propia. Es aqui dondg
se plantea la cuestién de la naturaleza de cada materialidad y do
la conexidn entre las diversas materialidades; cuestion cuyo de.
sarrollo requiere el anadlisis de las disposiciones capaces de dar
lugar a las verdades cientificas, sin perjuicio de que esas verda.
des puedan percibirse como «formas analdgicas» resultantes de
esas materias diferentes. Esto nos permite comprender la posibi.
lidad de la existencia de diversas teorias de la ciencia, aun dentrg
de la escala gnoseoldgica, porque posibles son diversas interpre.
taciones en torno a la naturaleza de esos componentes y de esay
conexiones. Cabe sostener que, ya en los Segundos Analiticos,
la idea de una «forma de las ciencias» en funcién de la verdag
estd utilizada para dar cuenta del papel que, en la determinacién
de las diversas verdades, desempefia la silogistica, del papel de
la «légica formal» como maquinaria transformadora de la mate.
ria de las ciencias. (Otra cosa es que esta materia se circunscriba,
en la doctrina aristotélica, a las proposiciones principiales, a los
principios). El esquema se mantendra en la doctrina escolasticy
de la ciencia, una doctrina que quiere ser «logico-material» (la
materia se da en los tres géneros de abstraccion; la materia de]
tercer género es, paraddjicamente, lo inmaterial; la forma es la
universalidad, y esa forma es la que abre paso a los silogismos),
También en el propio cartesianismo: «para evitar (dice Descartes
en el parrafo ultimo de su Regla X) sobre todo que nuestra razon
se nos vaya aqui de vacaciones durante el examen de alguna ver-
dad, rechazamos estas formas logicas como contrarias a la fina-
lidad que nos hemos propuesto (...); ahora bien, para que parez-
ca aun mas evidente que este arte de razonar [la Idgica minor,
llamada entonces «dialéctica»] no contribuye en nada al conoci-
miento de la verdad, hay que hacer notar que los dialécticos no
pueden construir con su arte ningun silogismo a no ser que po-
sean ya la materia del mismo (...)». También se mantiene el «hi-
lemorfismo gnoseoldgico» en la doctrina kantiana y neokantia-
na de la materia del conocimiento y de las formas a priori de la
sensibilidad (intuiciones del espacio y tiempo) y del entendimien-
to (las categorias). Al tratar como equivalentes —tras la revolu-
cion de las geometrias no euclidianas— los axiomas y los postu-
lados, el esquema «hilemorfico» derivard hacia sus componentes



(53)  Introduccion. 1. Gnoseologia como teoria filosdfica de la ciencia 53

puramente formales, hacia la concepcion de las ciencias como sis-
temas hipotético deductivos (una concepcion propiciada por el
formalismo de Hilbert). Lo mas frecuente llegara a ser, sin em-
bargo, interpretar la forma ldgica de las ciencias como forma
logico-matemadtica (o «lenguaje formal»), dando por sobreenten-
dido que esta forma se aplicard a un material empirico (designa-
do por el «lenguaje observacional»). Podria afirmarse (cuando
se considera como una ciencia a las Matematicas) que en esta in-
terpretacion de las funciones gnoseoldgicas de la forma y la ma-
teria, lo que se estd haciendo en realidad es atribuir a una ciencia
(las Matematicas) la funcion de forma de las demds materias ob-
servacionales (Kant: «toda ciencia es ciencia en lo que tiene de
Matematicas»). «A partir de los afios 20 —dice Suppe!8— se
convirtio en un lugar comun para los filésofos de la ciencia el
construir teorias cientificas como cdlculos axiomdticos [forma-
les] a los que se da una interpretacidn observacional parcial {ma-
teria], por medio de reglas de correspondenciay. Tal es el dogma
central de lo que Putnam llamaria «concepcion heredada» (re-
ceived view) en teoria de la ciencia. Lo que queremos destacar,
por nuestra parte, es que, en esta concepcion, la distincion aris-
totélica entre forma y materia de las ciencias subsiste intacta.

En resolucidn: la teoria de la ciencia, como teoria gnoseolo-
gica, en la tradicidén que va desde Aristdteles hasta Kant y que
llega hasta nosotros, parece estar girando siempre en torno a la
distincidn, en el cuerpo mismo de las ciencias objetivas (y no ya
en el proceso de su conocimiento), entre una materia y una for-
ma gnoseoldgicas; ademas esta distincion parece alcanzar su sig-
nificado gnoseoldgico en la medida en que tiene que ver con la
verdad cientifica. Esto diferencia a la teoria de la ciencia de la
llamada teoria del conocimiento (o epistemologia), pues la teoria
del conocimiento se basa en la distincion entre sujeto y objeto
(sin perjuicio de que, a su vez, la relacion entre el sujeto y el ob-
jeto del conocimiento sea entendida muchas veces por medio de
la relacién entre la forma y la materia: o bien, asignando al suje-
to la funcion de materia en la cual los objetos puedan imprimirse

18 Frederick Suppe, The Structure of Scientific Theories, University of lli-
nois Press 1974; trad. espafiola de Pilar Castrillo y Eloy Rada, La estructura de
las teorius cientificas, Editora Nacional, Madrid 1979, péags. 15-16.
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como formas —Aristételes, De anima, 111,5— o bien, segin el
esquema del idealismo trascendente, concibiendo al sujeto como
una forma —o un dator formarum-— que se «proyectara» sobre
la materia sensible o inteligible). Nada de esto autorizaria a con-
fundir «episiemologia» (en tanto se mueve en las coordenadas su-
jeto/objeto) y «teoria de la ciencia» (en tanto se mueve en las coor-
denadas materia/forma gnoseoldgica). Pues tanto la forma como
la materia gnoseoldgica, han de considerarse dadas dentro del
campo objetivo (del «objeto»), del sistema, de suerte que a la ma-
teria le corresponda el momento de la pluralidad del campo to-
tal, mientras que a la forma le correspondera el momento de su
unidad objetiva.

Cabria decir, por tanto, que el enfoque del analisis de la
ciencia que llamamos gnoseoldgico se constituye mediante la dis-
tincion sui generis entre materia y forma, en funcion de la ver-
dad. Esta tesis no obliga a presuponer que todo aquello que cons-
tituye el tejido de una ciencia haya de concebirse en términos
de verdadero o de no verdadero. (Si mantenemos la imagen de
una ciencia como unidad resultante de un entretejimiento de sus
materiales miiltiples, la verdad, como forma caracteristica de
la unidad de ese entretejimiento no habria que ponerla a lo lar-
go de todos los hilos entretejidos, puesto que bastaria ponerla
en los nudos que sujetan, de vez en cuando, a la urdimbre y a
la trama).

La teoria del cierre categorial no se sale de estas coordena-
das gnoseoldgicas (materia, forma, verdad), antes bien, las rei-
vindica como constitutivas de la escala gnoseoldgica; y si se aparta
de Aristdteles, de Kant, o de Carnap, no es tanto porque rechace
esa distincidn entre materia y forma, sino porque no puede acep-
tar que la forma de la ciencia sea o la forma silogistica, o la for-
ma a priori del entendimiento, o la forma lingiilstica o la forma
matemdtica. La teoria del cierre categorial busca la forma de la
ciencia (en cuanto ligada esencialmente a su verdad), en las mis-
mas concatenaciones unitarias de las partes (materias) que cons-
tituyen su unidad interna y pone en la identidad sintética el fun-
damento de esa unidad. La identidad sintética, a la vez, sera de-
fendida por la teoria del cierre categorial como el contenido mis-
mo de la verdad cientifica. Esta es la razén tltima por la cual
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alcanza su justificacion nuestra tesis relativa a la naturaleza ldgico-
material de la teoria de la ciencia (siempre que se presuponga que
la Logica se mueve —tanto la Légica formal, como la Légica ma-
terial— en la «atmosfera» de la identidad!9).

19 Gustavo Bueno, «Prefacio al Tratado de Légicar», en Julidn Velarde;
Ldgica formal, Pentalfa, Oviedo 1982, pdgs. 9-12.



Capitulo 2

Los cuatro tipos bdsicos
de teorias gnoseologicas

§10. Materia y forma en las ciencias

La distincidn entre materia y forma, aplicada a las ciencias
multiples, historicamente dadas, como unidades que se distinguen
mutuamente segun las verdades que se constituyen en la inma-
nencia de sus campos finitos, aparece, si bien segliin muy diver-
sas determinaciones (ligadas a interpretaciones distintas de los tér-
minos materia y forma), practicamente en todas las escuelas de
«meta-ciencia» (en el sentido de Radnitzky?20) orientadas hacia el
analisis de las ciencias segin un enfoque sui generis, que no €s
propiamente ni légico formal, ni psicoldgico, ni socioldgico, ni
histérico, y que venimos designando como «enfoque gnoseo-
16gico».

Pero esta constatacion nos lleva a plantear la siguiente pre-
gunta: ;hay que comenzar por presuponer la necesidad de esta-
blecer una distincidn general entre materia y forma (gnoseoldgi-
cas) que sea capaz de introducirnos por si misma en la escala gno-
seoldgica para pasar inmediatamente a la exposicién de las dife-
rentes interpretaciones que una tal distincion general puede recibir
(v que actuarian a modo de especificaciones suyas), o bien hay
que declarar vacia esta suposicion relativa a una distincion gene-
ral previa, en nombre de la necesidad de partir de alguna de las

20 G, Radnitzky, Anglo-saxon Schools of Metascience, Lund 1968. .
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interpretaciones concretas, atribuyéndole la funcién de ser la real-
mente inspiradora de la perspectiva gnoseoldgica? Desde luego,
nos inclinamos por el segundo miembro de la alternativa; el pri-
mero presupone una hipdstasis de la distincidén entre materia y
forma, cuyo tnico fundamento es la posibilidad «pedagdgica»
(o didactica, o escolastica) de exponer todo este asunto comen-
zando por notificar al oyente (o al lector), que las palabras «ma-
teria» y «forma» (u otras asimilables), son utilizadas en las di-
versas escuelas de metaciencia. Pero esta posibilidad pedagdgica
no tiene vigor suficiente como para conferir sentido general gno-
seoldgico a lo que, en principio, sélo son términos comunes, pero
con sentido muy distinto; antes bien, cabe pensar que si estos tér-
minos llevan asociado un significado gnoseoldgico es porque, de
un modo mas o menos confuso, estdn siendo entendidos siempre
desde alguna determinada interpretacion (supuesto que no tenga
sentido el poner a todas las interpretaciones posibles en un mis-
mo plano). Desde la interpretacién de referencia de la distincion
materia/forma, procedemos a reexponer las restantes interpreta-
ciones como aproximaciones o desviaciones de la interpretacion
de referencia, y en funcion de estas aproximaciones o desviacio-
nes les conferimos significado gnoseolégico. Cabe decir, segin
esto, que la «escala gnoseoldgica» se nos muestra en muy diver-
sas interpretaciones de la distincion materia/forma, pero solo en
la medida en que todas ellas mantienen una suerte de analogia
de atribucion respecto de la interpretacién que tomamos como
«analogado principaly». Y como primer analogado, por asi decir-
lo, tomaremos nosotros a la interpretacién que, desde la teoria
del cierre categorial, establece la distincion entre materia y for-
ma como una distincion gnoseolodgica, tal como ha sido esboza-
da al final de la seccion anterior.

Esto dicho, tenemos que reconocer que nos encontramos en-
cerrados en una situacion paradoéjica o, si se prefiere, en una si-
tuacion genuinamente dialéctica. Pues la teoria del cierre catego-
rial se caracteriza por defender la tesis de la indistincion «real»
entre materia y forma de una ciencia, tesis que puede reformu-
larse mediante el tratamiento de la oposicion materia/forma de
una ciencia en términos de una oposicion de conceptos conjuga-
dos, siempre que asumamos, en el conjunto de sus opciones, la
opcion diamérica, como aquella por medio de la cual ha de darse
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cuenta de la propia distincion?2!, Podria imputdrsenos como un
«delito de flagrante contradiccion» el hecho de propugnar la ne-
cesidad de acudir a la distincion entre materia y forma como dis-
tincion que instaura la escala gnoseoldgica, juntamente con el he-
cho de partir de una interpretacion de esa distincién que consis-
te, de algin modo, en negarla como distincidn real o intrinseca.
Lo que, a su vez, equivaldrd a admitir que, si es precisa la distin-
cidn, para alcanzar la escala gnoseoldgica, serd necesario comen-
zar por alguna interpretacidon de la misma que contenga al me-
nos la nitida separacién entre una materia y una forma, sin per-
juicio de terminar rectificando esa nitidez como propia de la apa-
riencia.

En rigor, estas dificultades solo prueban que a la distincion
diamérica (en tanto la coordinamos con la negacidn de una dis-
tincién real), solo podemos llegar a partir de distinciones meta-
méricas; 1o que equivaldria a admitir que las distinciones meta-
méricas (de materia y forma) son necesarias para instaurar la pers-
pectiva gnoseoldgica. Lo que, a su vez, no excluye que podamos
terminar poniendo el fundamento o esencia del caracter gnoseo-
I6gico de la distincion en la interpretacién diamérica, considerando
las interpretaciones metaméricas como fenémenos —desviaciones,
degeneraciones internas—, que podrian considerarse, sin embar-
go, imprescindibles en el momento de formarse la perspectiva gno-
seologica.

Por lo demds, todas estas paradojas dialécticas, que lo son,
pierden el «halo de misterio», o de confusién que las acompaiia,
cuando son reconocidas como cuestiones de hecho y son restitui-
das a la situacién originaria que las genera. Esta situacion es, como
hemos dicho, el factum de las ciencias, la multiplicidad de las cien-
cias. Un factum del que podria decirse que deja de ser «empiri-
co» para convertirse en trascendental, dadas sus consecuencias
en orden a la distincidn entre la materia y la forma gnoseoldgica.
Estas consecuencias tienen que ver, por ejemplo, con la multipli-
cidad de verdades irreducibles de las que hemos hablado en la
seccion anterior. Dicho de otro modo, si solo existiese una cien-
cia organizada que ofreciese un tipo univoco de verdades, no ten-

21 Gustavo Bueno, «Conceptos conjugados», E! Basilisco, 1* época, n°
1, Oviedo 1978, pdgs. 88-92.
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driamos por qué haber alcanzado la distincidn entre su materia
y su forma gnoseoldgica; ambas permanecerian fundidas en un
continuo indiviso. La distincién brota gracias a la comparacion
de unas ciencias con otras ya dadas; pues las verdades generadas
por estas ciencias son diversas, sin perjuicio de lo cual estas cien-
cias diversas han de tener algo comun, analdgicamente al menos,
en virtud de lo cual puedan ser lamadas ciencias. No es preciso
que estas ciencias puedan transformarse las unas en las otras (por
«reduccidn de teorias», por ejemplo), para que de esta transfor-
macidn pueda obtenerse la distincion entre materia y forma gno-
seoldgica; tampoco, para distinguir el metal y el sello, en un con-
junto de monedas del mismo cufio, es necesario que unas mone-
das se transformen en otras; basta que el cufio (generador de la
forma) se aplique distributivamente a un «material amorfo» (pero
solo respecto de ese cardcter). Ahora bien, la cuestion es por qué
es posible disociar la forma y la materia en cada ciencia, aun des-
pués de renunciar al proyecto de adscribir la forma a un patrén
0 cufio genético univoco (como pudiera serlo, con toda comodi-
dad, la 16gica formal o el lenguaje matematico). Es decir, cémo
es posible la disociacidn, aun supuesta la unidad entre las distin-
tas ciencias, en cuanto unidad de indole distributiva, aunque ana-
16gica, con analogia de proporcionalidad. Pues suponemos que
cada ciencia, en la medida en que genera verdades caracteristi-
cas, tiene su «forma» propia. O de otro modo: que la supuesta
«forma comtin univoca», en realidad, se modula idiorritmicamen-
fe, si se nos permite usar una palabra caracteristica del lenguaje
de los monjes del monte Athos (llamaban «idiorritmicos» a aque-
llos monjes que, lejos de someterse a una norma univoca comun,
cantaban y procedian cada uno «a su aire»). Supuesta la unidad
formal de las ciencias como una unidad analégica de proporcio-
nalidad (que la hacemos consistir en el concepto mismo de la con-
catenacion cerrada, por la identidad sintética, de sus partes), se
comprende que, si nos atuviéramos a la consideracion de una cien-
cia en si misma, la intrincacién diamérica entre sus partes (la uni-
dad diamérica entre su materia y su forma, en tanto ella es cons-
titutiva de sus verdades caracteristicas: geométricas, aritméticas,
fisicas, &c.), serfa tal que no percibiriamos distincién alguna y,
por tanto, el andlisis gnoseoldgico no tendria lugar. Por asi de-
cir, estariamos sumergidos en el curso o ejercicio mismo de la cien-
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cia, inmersos en la inmanencia del mismo proceso de generacion
de verdades especificas, sin posibilidad de disociaciones ana-
tomicas. En cuanto comparamos unas ciencias con otras, parece-
ra forzoso reconocer que esas unidades analdgicas distributivas
(«idiorritmicas») que se constituyen en el proceso de generacion
de las verdades propias, y que nos zambullen una y otra vez en
sus mismos recintos, han de dejarse analizar segun determinacio-
nes positivas hipostasiadas. Determinaciones que, efectivamente,
podremos descubrir, en sus diversas modalidades, en los diferen-
tes procesos de referencia (por ejemplo, la forma silogistica, la pre-
sencia de un vocabulario especifico en cada una de ellas y, a la
vez, de un vocabulario comun —identificado, a veces, con las cons-
tantes 1dgicas L.A—; la presencia de vocabularios tedricos Lt, dife-
rentes en cada ciencia, pero similares, y la presencia de vocabula-
rios observacionales L0,...). Estas determinaciones no son sino el
resultado de aplicar, proyectar o contrastar unas esferas cientifi-
cas con las otras, a la manera como del cotejo de las semejanzas
y diferencias entre las efigies de monedas acuiiadas, surge la dife-
renciacion entre el metal de cada moneda y su configuracion indi-
vidual, segun el cufio. Gracias a esa aplicacion, el analisis es posi-
ble. Se trata de un analisis que madurd ya en la época aristotélica:
la distincion entre una forma (con muy diversas determinaciones,
por tanto) y una materia se abrid ya entonces camino..Su dialécti-
ca podria resumirse diciendo que, una vez utilizadas las distinciones
para el analisis, se hacia patente la necesidad de reducirlas o reab-
sorberlas en la unidad diamérica (en la continuidad «sustancial»
entre el metal y la efigie formada a expensas del mismo metal).
Al «superponer» unas ciencias sobre otras, irdn desprendiéndose
de cada dos, tres 0 mas ciencias, ciertas determinaciones comunes
o diferentes; éstas son las formas, y lo que permanezca en cada
ciencia serd su materia. Es asi como el andlisis de cada ciencia se
hace posible; lo que no obsta para que, al término de ese analisis,
hayamos de encontrarnos con la «refundicion» o reabsorcién de
las formas en la materia de la que habian sido «segregadas».

§11. Cuatro tipos bdsicos de teorias de la ciencia

La distincidn entre una materia y una forma gnoseoldgica,

Univ.- u. Landssbibliothek Diisseldorf
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en funcion de la verdad cientifica, constituye el punto de partida
mas adecuado para determinar los grandes tipos de teorias fun-
damentales de la ciencia, es decir, el punto de partida para el es-
tablecimiento de una tipologia interna de teorias de la ciencia.
Tipologias hay muchas, obviamente, y cabe ensayar muchas mas.
Piaget, por ejemplo, establecié nueve tipos de teorias de la cien-
cia (platonismo, apriorismo, fenomenologismo, empirismo, no-
minalismo, &c.), obtenidas por cruzamiento de dos divisiones ter-
narias (I: sujeto, objeto, interaccion; II: estructuras sin génesis,
génesis sin estructura, génesis y estructura); pero lo que es dudo-
so es que los tipos de Piaget sean gnoseoldgicos, y no mds bien
epistemoldgicos (nominalismo o empirismo son ante todo, en efec-
to, teorias del conocimiento). La tipologia que buscamos es una
tipologfa (una teoria de teorias) gnoseoldgica y dialéctica. Gno-
seologica: porque buscamos clasificar teorias de la ciencia (ver-
daderas teorias de la ciencia, internas, que no tienen por qué ser
teorias verdaderas); dialéctica: porque no buscamos meramente
hacer un censo de teorias de la ciencia efectivas o posibles, que
puedan sobrevenir, o estar vigentes en un momento histérico dado
—como pueda ser la década de los 70 o de los 80 de nuestro
siglo—, como si estuviésemos movidos por una curiosidad enci-
clopédica (por otro lado, totalmente legitima); buscamos deter-
minar los tipos de teorias que estén vinculados entre s constitu-
yendo un sistema polémico de alternativas dentro del cual cada
teoria (o0, al menos, la «verdadera»), incluya en su configuracién
la negacion (tras la discusion consiguiente) de las otras teorias o
tipos de teorias alternativas del sistema. Sélo de este modo 1a cues-
tién de las tipologias de teorias de la ciencia alcanzara su verda-
dera medida gnoseolodgica interna. (La situacién podria compa-
rarse a la que nos ofrece la teoria politica de las formas de go-
bierno: una tipologia interna, en este terreno, es también dialéc-
tica, porque la forma monarquica, por ejemplo —para atenernos
a la tipologia aristotélica—, incluye en su definicidn, internamente,
la negacién de la forma democratica; o, dicho de otro modo, es
imposible una teoria republicana que no tenga en cuenta la alter-
nativa monarquica, &c.).

Una tipologia interna y dialéctica de teorias de la ciencia im-
plica que cada teoria tipificada ha de dar «beligerancia» a las teo-
rias incluidas en otros tipos —en lugar de fingir poder ignorarlas
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COmO meros errores O extravagancias mas o menos curiosas—;
y s0lo podra darles «beligerancia» objetiva —no meramente di-
plomatica, o derivada de la mera «cortesia» académica—, cuan-
do se recorta ante ellas y se define por su negacion, diciendo como
Carnéades: «si no fuera por Crisipo, yo no seria Carnéades».

La distincion entre materia y forma en las ciencias (en el sen-
tido dicho) nos abre un sistema de cuatro tipos de teorias posi-
bles, que corresponden a las cuatro alternativas de conexidn en-
tre materia y forma capaces de comprender una definicidn de la
verdad cientifica. En efecto: puesto que partimos del supuesto
de que la verdad cientifica se mantiene en la inmanencia de cada
esfera categorial, habra que descartar a toda concepcion gue pro-
ponga derivar la verdad cientifica de una instancia trascendente
a esa esfera. La perspectiva desde la cual estamos trazando la teo-
ria de teorias, como hemos dicho, es la perspectiva del cierre ca-
tegorial; ella nos orienta a buscar la definicidén de la verdad en
la conexion diamérica de la forma y la materia (una conexion in-
manente); y la conexion diamérica es el punto de referencia obli-
gado para todo modo de conexién de conceptos capaz de ajus-
tarse a la forma conjugada de la conexion de conceptos conjuga-
dos. Pero de los esquemas de conexidn posibles entre los concep-
tos conjugados (uno diamérico y cinco metaméricos), tenemos que
dejar aqui de lado a los esquemas de fusidn y de articulacion, que
nos llevarian a concepciones trascendentes de la verdad cientifi-
ca (desde el esquema de articulacion, la verdad se comunicaria
a las ciencias a partir de una instancia exterior a la constitucion
de la materia y la forma). Quedan, por consiguiente, tres esque-
mas de conexiones metaméricas que cumplen el requisito de la
inmanencia gnoseoldgica; y, de este modo, el sistema realiza, por
otro lado, considerado en abstracto, la forma de una combina-
toria. La representacion algebraica de esta combinatoria es de gran
utilidad analitica y diddctica; pero el sistema no debe entenderse
como derivandose de esta combinatoria22, Si esta «derivacidon»
tuviera sentido habria que comenzar ofreciendo los cuatro tipos
de combinaciones de primer orden [(1) la verdad brota de la ma-

22 Este punto ha sido visto y comentado con gran perspicuidad por Alberto
Hidalgo, «Estructuras metacientificas. Parte I», El Basilisco, 2* época, n° 5, Ovie-
do 1990, péag. 24.
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teria independientemente de la forma: verdad como aletheia; (2)
la verdad brota de la forma, independientemente de la materia,
verdad como coherencia; (3) la verdad brota de la yuxtaposicior,
de materia y forma: verdad como correspondencia; (4) la verdaq
cientifica brota en contextos en los cuales quepa decir que pro.
piamente desaparece la distincién entre materia y forma: verdaq
como identidad sintétical, para después escoger una de estas com.
binaciones, la que encontremos mas propia2. Pero este modo d¢
proceder es «escoldstico», por cuanto resulta de la perspectiva dg
la ensefianza, de la recapitulacidn; en rigor, la perspectiva gno.
seologica, si es material y no sélo formal-combinatoria, o mera.
mente histdrica, ha de comenzar situdndose en alguno de los cua.
tro grandes tipos de teorias, y no de cualquier modo, sino en tan.
to que este tipo niega los tres restantes. Solo asi alcanza la tipo.
logia su significado dialéctico gnoseoldgico. Pues la teoria de la
ciencia no puede «sobrevolar» a esta combinatoria; la teoria de
teorfas serd meramente formal si no se interpreta desde una teo.
ria concreta, que tenga la pretension de refutar a las restantes,
Sélo asi podrdn reexponerse los diversos tipos de teorias desde
la perspectiva de sus argumentos materiales gnoseologicos, argu.
mentos que habran de ser discutidos desde las otras. Esto signifi.
ca que si adoptamos el punto de vista de la combinatoria (abs.
tracta), recién expuesta, podria comenzarse por cualquiera de los
cuatro tipos (es decir, podria tomarse como referencia cualquie-
ra de esos tipos); de otro modo, no habria orden entre ellos (un
orden al menos visible, fenoménico, por ejemplo, en la historia
de la teoria de la ciencia), porque las teorias pertenecientes a di-
versos tipos podrian haberse conformado simultdneamente y re-
ciprocamente. Sin embargo, y como ya hemos sugerido en el pa-
rrafo anterior, el cuarto tipo de teorias (en el que incluimos la
teoria del cierre categorial), en cuanto se le hace consistir en «ne-
gar la disociacidn entre materia y formay, parece que habria de
presuponer la disociacidén que se niega y, por tanto, los tres tipos

23 Se pueden coordinar los componentes materiales y formales, en situa-

cién diamérica, con valores booleanos —interpretando semdanticamente el 0 como
eliminacién de hip6stasis de materia y forma; de este modo puede construirse una
tabla analitica de gran utilidad para representar las relaciones entre los cuatro
grandes tipos de teor{as gnoseoldgicas (Alberto Hidalgo, «Estructuras metacien-
tificas. Parte 11», El Basilisco, 2% época, n° 6, Oviedo 1990, pag. 41).
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de disociacidn posible, es decir, los tres modos de tratamiento de
la materia y de la forma que, de alguna manera, mantienen la
entidad de ambas, por separado, como si cada una de ellas fuese
exterior o puesta «mds alld» de las partes de la otra (distincion
metamérica), sea porque se reduce la una a la otra (y, por tanto,
la idea de una se disocia o hipostasia con respecto del otro: se
reduce, en las gnoseologias descripcionistas, la forma de la ver-
dad a la misma materialidad, pero de suerte que quepa decir de
esta materialidad que se ha disociado de la forma; o bien se re-
duce, en las gnoseologias teoreticistas, la materialidad, en cuan-
to fuente de la verdad, a la forma gnoseolodgica), sea porque se
disocian o hipostasian los dos (aunque luego se postule su «en-
granaje»), en las gnoseologias adecuacionistas. La negacién de
cada una de estas tres disociaciones metaméricas —precedida por
la negacion que cada una de las tres disociaciones comporta res-
pecto de las otras dos, es decir, de la neutralizacion de unas teo-
rias por otras— es la que nos conduciria al cuarto tipo de teo-
rias, al de las gnoseologias diaméricas. Esta gnoseologia se ca-
racterizaria por la tendencia, explicita o implicita, a interpretar
el sentido de la conexidn entre la materia y la forma gnoseologi-
cas en términos de una conexion diamérica (no metamérica). La
gnoseologia diamérica (que suponemos ya implicita en el ejerci-
cio de las ciencias mismas) seria la ultima en encontrar una for-
mulacidn explicita, si es que necesita configurarse por la nega-
cion de las otras tres. Es como si ella sélo pudiese reformularse
en funcion de los resultados entre las otras tres alternativas que,
por tanto, habran de suponerse dadas. ¢ En algin orden (histdri-
co, por ejemplo)?

Postularemos que las teorias que mas probabilidades tienen
de aparecer configuradas historicamente en primer lugar, seran
las de tipo adecuacionista. En efecto, en esta alternativa, la «di-
sociacién metamérica» se cumple plenamente mediante una hi-
pOstasis de la materia y de la forma gnoseoldgica; esto equivale
a decir que el descripcionismo y el teoreticismo podrian conside-
rarse como resultantes de la critica al adecuacionismo, o, si se
quiere, a la sospecha de que la conciencia de la unidad entre ma-
teria y forma, que el adecuacionismo propone, es aparente, una
simple peticion de principio. Por tanto, que, en cierto modo, tanto
el descripcionismo como el teoreticismo son, por lo que tienen
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de negacién, una prefiguracion de la teoria diamérica (asi como,
por lo que tienen de afirmacidn, ellos dicen también una prefign-
racion del adecuacionismo, que podria reinterpretarse como re-
sultante de una yuxtaposicion del descripcionismo y del teoreti-
cismo). Sin embargo, conviene tener en cuenta la posibilidad de
que una concepcion determinada, pueda llegar a confirmarse a
sl misma, no ya por la sucesiva oposicidn a las otras tres, global-
mente consideradas, sino por su oposicion a alguna de ellas en
concreto: de este modo, del descripcionismo podria pasarse al teo-
reticismo o reciprocamente, &c.

Estos cuatro grandes tipos (o «familias») de teorias gnoseo-
ldgicas corresponden, tal como han sido «deducidas», a teorias
de primer orden, a tipos basicos o fundamentales (mds adelante
justificaremos los nombres que hemos utilizado para designarlas):

(1) El de las gnoseologias descripcionistas.

(2) El de las gnoseologias teoreticistas.

(3) El de las gnoseologias adecuacionistas.

(4) El de las gnoseologias circularistas.

Esta clasificacidn de las teorias de la ciencia en cuatro tipos
basicos, cuando estos tipos se consideran dialécticamente —es de-
cir, no como mera enumeracion de una combinatoria, sino como
desarrollo de las oposiciones y aun de las negaciones mutuas que
la combinatoria contiene—, tiene una notable capacidad de de-
sarrollo interno y una indudable fertilidad. En efecto, es obvio
que sobre el conjunto de los cuatro tipos bdsicos de teorias de
la ciencia [(1), (2), (3), (4)], en el que (cuando lo consideramos
dialécticamente, segin hemos dicho) cada elemento se opone a
cada uno de los tres restantes (uno a uno), cabe formar otros gru-
pos de teorias de segundo orden, segin la oposicion que cada ele-
mento del conjunto bdsico diga frente a los otros tres, tomados
conjuntamente (como un subconjunto del conjunto de referen-
cia), o reciprocamente. Asi, por ejemplo, cabra distinguir la po-
sicion que relaciona al grupo [(2)] con el grupo [(1), (3), (4)], aso-
ciando a esta oposicion la que media entre el «falsacionismo» y
el «verificacionismon»; el grupo [(2), (3), (4)], en cuanto opuesto
al [(1)] podria asociarse al «constructivismo», en cuanto se opo-
ne al «descripcionismo». En total, ademas de los cuatro tipos de
teorias basicas de primer orden, podriamos formar cuatro gru-
pos de teorias gnoseoldgicas de segundo orden, a las que habria
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que agregar tres de tercer orden, resultantes de oponer pares de
elementos del conjunto basico a los pares restantes: [(1), (2)] frente
al [(3), (B)], &c.

Es obvio que estos reagrupamientos de segundo y tercer or-
den, de las teorias basicas de la ciencia, no deben entenderse en
un plano meramente extensional. Es preciso asociarlos con con-
ceptos intensionales que tengan significacién gnoseoldgica, tal
como lo hemos insinuado al proponer la interpretacion del gru-
po [(1), (3), (4)] como «verificacionismo» frente a la interpreta-
cidon del grupo [(2)] como «falsacionismo». Asi también cabria
decir que lo que, a veces —por ejemplo, I. Lakatosz—, se lla-
ma «convencionalismo» o «instrumentalismo» (y que acoge a las
teorias de la ciencia que interpretan la teoria cientifica como una
construccion que no representa propiamente a la materia), fren-
te al «realismo», podria asociarse al grupo [(1), (2)] en tanto se
enfrenta al grupo [(3), (4)]; pero si interpretasemos el convencio-
nalismo como concepcion comun a los tipos bdsicos [(1), (2)] se
comprende que pueda decirse —y ello constituye una notable am-
pliacidn de la tipologia—, que hay un convencionalismo de tipo
descripcionista [el (1)] en tanto que elemento del componente [(1),
(2)], v un convencionalismo de signo teoreticista [el (2)] en tanto
que elemento de [(1), (2)]. El «convencionalismo de signo des-
cripcionista» interpretard las teorias cientificas como instrumen-
tos (convencionales, recambiables) para lograr descripciones lo
mas fieles posibles; el «convencionalismo de signo teoreticista»,
no interpretara las teorias como meros instrumentos para llegar
a las verdades cientificas, sino como terreno que, pese a ser arti-
ficioso y convencional, habria que considerar como el asiento pro-
pio de la uinica verdad cientifica que cabria admitir, la coherencia.

24 1, Lakatos, La critica y el desarrollo del conocimiento (trad. espaiiola
de un texto de 1971), Grijalbo, Barcelona 1975, El «instrumentalismo» es enten-
dido por Lakatos como una forma de convencionalismo, segtin la cual las teorias
cientificas no pueden pretender ser verdaderas o falsas, sino sélo ser instrumen-
tos para predecir fendmenos empiricos; por ello, las «teor{as falsas» (i.e. no ver-
daderas o desplazadas por otras mejores) pueden tener un alto valor predictivo.
Otra cuestién —que trataremos en el volumen 2— es la de la historia del instru-
mentalismo, como concepcidn gnoseoldgica: fue una concepcidn originariamente
gnoseoldgico-especial (astronémica) generalizada después a todo tipo de teorfas
fisicas?, ;o bien es una concepcidn que, al menos en su generalidad, es mas re-
ciente (positivismo de Comte, ficcionismo de Vaihinger, salvacionismo de Duhem)?
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Nos atendremos, sin embargo, en esta Infroduccion, a log
cuatro tipos basicos de teorias de la ciencia que hemos enumera-
do, puesto que estos cuatro tipos constituyen un sistema de alter.
nativas gnoseolodgicas que estan en funcién de las concepciones
posibles de la verdad cientifica. Ademads, de estos cuatro tipos
basicos dimana el sentido gnoseoldgico de los reagrupamientos
posibles a partir de los cuatro tipos basicos (los tipos de segundo
o tercer orden, si pueden tener significado gnoseolégico, es debi-
do a que lo derivan del significado de los tipos de primer orden),
Anadiremos, en las paginas que siguen, algunas puntualizacio-
nes a los conceptos de los tipos bdsicos de teorias gnoseoldgicas,
que se nos dan en el sistema precedente. Ademas de ofrecer una
sumaria definicion abstracta (respecto de las relaciones de oposi-
cidn) de cada uno de los tipos basicos de doctrinas —definicién
que procuraremos presentar lo mds apegada que nos sea posible
al proceso de constitucion de su concepto dentro del sistema de
referencia—, daremos ejemplos de teorias gnoseoldgicas concre-
tas que puedan ilustrar los conceptos abstractos?s. Sin embargo,

25

Podemos representar simbdlicamente los cuatro tipos de relaciones en-
tre la forma y la materia de las ciencias por los siguientes diagramas (que genera-
lizan un diagrama de Weyl); las zonas marcadas con cruces representan la mate-
ria de las ciencias y las zonas rayadas representan la parte de las ciencias (ya sea
la materia, ya sea la forma) que se considera subordinante en el cuerpo global
de cada ciencia.

X X
X X X X X x X

1. Descripcionismo 1. Teoreticismo

1L, Adecuacionismo 1V. Circularismo

T
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conviene tener en cuenta que el mero hecho de incluir una teoria
concreta en un tipo general previamente definido equivale ya a una
interpretacion de esta teoria concreta, lo que plantea problemas
especiales; es muy posible que, segin otras interpretaciones, aca-
so mds ajustadas, la teoria propuesta como ejemplo de un tipo dado
debiera pasar a ser propuesta como ejemplo de otro tipo diferen-
te. Otras veces puede ocurrir que una teoria de la ciencia adscrita
a una escuela o autor determinado, presente diferentes aspectos
o versiones (correspondientes, acaso, a distintas épocas de la es-
cuela o del autor de referencia) susceptibles de ser analizados por
mas de uno de los diferentes tipos basicos. I. Lakatos, por ejem-
plo, clasificé en cuatro grandes grupos las teorias de la ciencia («me-
todologias», «ldgicas del descubrimiento») disponibles: A) Induc-
tivismo; B) Convencionalismo; C) Falsacionismo; D) Metodolo-
gia de los programas de investigacién2s. Ahora bien: las teorias
A corresponden a nuestras teorias (1); las B a las (2); pero tam-
bién las C corresponden a (2); en cambio, las D de Lakatos pue-
den hacerse corresponder tanto con (3) como con (4).

§12. Teorias descripcionistas de la ciencia

Descripcionismo es €l nombre que venimos utilizando para
designar al tipo de concepciones gnoseoldgicas bdsicas al que per-
tenecen todas las teorias de la ciencia que se inclinen a poner el
lugar de la verdad cientifica en la materia misma constitutiva del
campo de cada ciencia (ya sea esta materia entendida como un
conjunto de hechos, ya sea entendida como un conjunto de fe-
nomenos, o de observables, o de sensaciones, ..., en cualquier
caso, como una multiplicidad indefinida de partes extra partes
dadas), interpretando a todas aquellas cosas que puedan encon-
trarse asociadas al proceso cientifico (lenguaje, instituciones so-
ciales, experimentos, manipulaciones con aparatos, libros, razo-
namientos, ...) como formas que, mas que contribuir a la con-
formacion o constitucion de la verdad cientifica (que se supone
ya dada), estuvieran destinados en un principio, a titulo de mé-

26 Imre Lakatos, Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales
(Simposio), Tecnos, Madrid 1974, pdgs. 13-37.
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todos, a facilitar el acceso a las verdades manifestadas por las
descripciones de los hechos o de los fenémenos y, en definitiva,
a lograr su mas fiel registro y archivo mediante frases proposi-
cionales, inventarios, representaciones graficas en «lenguaje ma-
temdtico» (tablas, curvas, ...). Podriamos decir que la idea de ver-
dad por la cual se regula el descripcionismo es la idea de verdad
como aletheia, como des-cubrimiento de la realidad de «lo que
es tal como es», de las cosas mismas (nos atenemos aqui al anali-
sis convencional del concepto de aletheia como a-letheia, que po-
pularizé Heidegger, en Ser y Tiempo, §45; este andlisis ha sido
impugnado por Friedldnder2’; sin perjuicio de que filologica-
mente hubiera que estar con Friedldnder, desde un punto de vis-
ta historico sistemadtico la etimologia convencional es la uinica que
ha tenido importancia histérica).

De acuerdo con esta definicidén abstracta cabe decir que las
teorias gnoseoldgicas descripcionistas reconocen ampliamente pre-
sencia y funcion a las formas cientificas, s6lo que no las conside-
ran constitutivas de la verdad cientifica, como si las formas se
mantuviesen en un terreno secundario, y, por ubicua y masiva
que sea su presencia, hubiera que considerarlas siempre subordi-
nadas y en cierto modo refundidas en la materia misma. En la
medida en que la materialidad se muestra como multiplicidad de
partes dadas en un continuum de experiencia, el descripcionismo
propenderd a no establecer lineas divisorias demasiado profun-
das entre unas ciencias y otras; las clasificaciones —por ejemplo,
«ciencias de la naturaleza» y «ciencias de la cultura»— se rein-
terpretardan como meros recursos pragmaticos para facilitar la di-
visién del trabajo cientifico, la administracién o archivo de las
investigaciones cientificas o la determinacién de las prioridades
de atencion fundadas en la utilidad prdactica. Incluso podria el
descripcionismo suscribir el proyecto de una «ciencia unificada»
formalmente (en lenguaje, procedimientos de registro, &c.); una
ciencia unificada que ya no tendria el sentido unitario cartesiano
de la mathesis universalis, sino el sentido del pluralismo nomina-
lista mas radical, segin el cual (como se diria en terminologia oc-

21 Paul Friedlander, Platdn. Verdad del ser y realidad de vida. Trad. es-
panola de Santiago Gonzélez Escudero, Tecnos, Madrid 1989. Cap. XI: «Alet-
heia», pdgs. 214-221,
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camista), la distancia entre los individuos de una misma especie
no es menor que la distancia entre individuos de dos especies pro-
ximas diferentes. La cuestién de la distincidn entre las ciencias
pierde aqui, por tanto, importancia, al mismo tiempo que la pierde
la cuestion de la unidad especifica entre las partes de cada cien-
cia. Para el descripcionismo radical las ciencias son instituciones
especializadas en establecer con precision «hechos» a traves de
la maraifia tejida por los prejuicios de la fantasia o de los mitos;
y los cientificos son «hechdlogos», y no «creadores» de fantasias
«especulativasy.

El descripcionismo gnoseoldgico se afirma a s{ mismo por
su oposicidn al constructivismo, principalmente el representado
por las concepciones del tipo (2) y (3) —teoreticistas y adecua-
cionistas— tan distantes, por lo demads, entre si. En efecto, el cons-
tructivismo (frente al descripcionismo) confiere a la forma un pa-
pel relevante en la constitucion de la verdad cientifica. El des-
cripcionismo podria historicamente considerarse como una reac-
cidn contra ciertas concepciones gnoseoldgicas practicas cientificas
(«gnoseologia ejercida») construccionistas que, o bien habrian
exagerado la artificiosidad de las formas de las ciencias (por ejem-
plo, segiin el llamado «paradigma kepleriano»), o bien sencilla-
mente estarfan duplicando el orden de la materia al postular un
orden formal que se le corresponde; ello les llevaria al espejismo
de interpretar el aparente ajuste como una adecuacion, y no como
el fruto de una peticion de principio. Y todo esto nos permitiria
considerar al descripcionismo como la «primera escuela» de teo-
ria de la ciencia en el sentido actual; pues ella seria la que propia-
mente habria planteado los grandes problemas en torno a los cua-
les gira la teoria de la ciencia, principalmente el de las relaciones
entre teorfa y experiencia, el problema de la verificacion, el de
la demarcacidén, &c. Es obvio que si presentamos al descripcio-
nismo como escuela critica es porque reconocemos que el ade-
cuacionismo o el teoreticismo deben haberla precedido. Pero tam-
bién es cierto que hay diversos modos de «preceder». Asi, el ade-
cuacionismo pudo preceder en la forma de una filosofia de la cien-
cia mds préoxima a la teoria del conocimiento (en su version
realista, o realista critica); el teoreticismo pudo preceder, como
«filosofia espontanea de los cientificos», en la forma de un ins-
trumentalismo, ejercido por los fisicos, que venian ofreciendo
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construcciones matemadticas cada vez mds artificiosas y desde lag
cuales se intentaban reexponer posiciones de astrénomos antiguog
(el sosein ta phaeinomena de Proclo, re-formulado por P. Du.
hem, en Le systeme du monde).

En cualquier caso, el descripcionismo podemos verlo ya cris.
talizado en dos variantes muy distintas, una de ellas (la de la fe.
nomenologia de E. Husserl) afios antes de la Primera Guerra Mun.
dial, y la otra (la del primer positivismo ldgico del Circulo de Vie.
na, de M. Schlick y R. Carnap) unos afios después. La fenome.
nologia de Husserl —presentada muchas veces como la teoria de
una «nueva ciencia rigurosa»— se incub6 en una tradicion posi.
tivista («nosotros somos los verdaderos positivistas»); la fenome.
nologia quiere ser ciencia descriptiva (v otra cosa es que lo que
ella dice buscar describir sean esencias antes que hechos), «cien.
cia eidética de descripcion de las esencias de las vivencias de la
conciencia pura». La fenomenologia va «a las cosas mismas», g
su verdad, interpretada como aletheia (como dira Heidegger, en
funciones de discipulo de Husserl?, se trata de «desvelar lo cu-
bierto y situarlo en estado de des-cubierto», das Entdeckt-Sein;
la verificacion es el «mostrarse los entes en su identidad», &c.),

El Circulo de Viena, centrado antes en torno a los hechog
ofrecidos por las sensaciones externas que en torno a las «esen-
cias de las vivencias» (aunque regresando a ellas casi inmediata-
mente, y a veces recayendo en un sensismo solipsista), también
se incubd en un ambiente positivista. El neopositivismo (toman-
do como modelo a la teoria de la relatividad, que, a su vez, habia
recibido alguna inspiracion del empiriocriticismo de Ernst Mach),
criticé cualquier tendencia hacia la pura especulacién matemati-
ca que pudiese estar presente en la Fisica y que no estuviese con-
trastada con los hechos. Partiendo, en todo caso, de la efectivi-
dad de las teorias fisicas y de sus artificios (por ejemplo, las «con-
tracciones de Lorentz»), los neopositivistas3® subrayaban las di-
ferencias entre lo que habria de considerarse como mera
«construccion especulativa» y lo que habria de considerarse como

28 Pierre Duhemi, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmolo-
giques de Platon a Copernic, 5 vols. 1913-1917,

2% Remitiéndose al Logisches Untersuchungen, tomo II, 22 parte, VI.

30 Moritz Schlick, «Ueber das Fundament der Erkenntnis», en Erkenntnis,
vol. 4, 1934, pags. 79-99.
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ciencia genuina. El criterio en un principio se propuso asi: «el
fin de la ciencia es dar una descripcion verdadera de los hechos».
El conocimiento cientifico puede comenzar de muchas maneras
y discurrir por muchos caminos; pero en cualquier caso debe apo-
yarse en la experiencia. «Lo que veo, veo», dice Schlick; en la
constatacion (Konstatierung), recogida en los «enunciados de ob-
servacion» (que no deben confundirse con las «proposiciones pro-
tocolarias»). Todas las demas formas de las ciencias se soportan
en estas constataciones puntuales: la misma concepcion, asocia-
da a Wittgenstein, de las formas 1dgicas como meras tautologias
(dando a «tautologia» el sentido de «pleonasmo»; un sentido que,
por otra parte, es totalmente discutible en el caso, pues no es ni
mucho menos evidente la tesis que presenta a las identidades 16-
gicas como pleonasmos, cuando se tiene en cuenta hasta qué punto
ellas implican la «sintesis algoritmica» de muy diversos cursos ope-
ratorios), pareciera que estaba inspirada por el designio de pre-
servar a las constataciones originarias de los peligros de adulte-
racion a los que estarian expuestas al ser sometidas a «manipula-
ciones» o transformaciones logicas (lingiiisticas), imprescindibles,
por otro lado; sélo si estas transformaciones fuesen tautolégicas,
las constataciones originarias podrian mantenerse intactas o in-
variantes a lo largo del proceso. :

Cuando se procede como si todos los recursos discursivos
légico-formales, en el terreno proposicional, pudieran clasificar-
se en dos grandes géneros, los deductivos y los inductivos, es ob-
vio que al descripcionismo habria que adscribirlo antes a la linea
del inductivismo (al «paradigma baconiano», al menos en la pers-
pectiva del ordo inventionis) que a la linea del deductivismo (al
«paradigma kepleriano»). Al menos, dentro de la dicotomia con-
sabida (deduccién/induccion), la induccion podria ser conside-
rada como una forma de «codificacion» de las descripciones em-
piricas efectivas, que habria de ir acompaiiada de un postulado
relativo al grado de probabilidad de eventuales descripciones fu-
turas, similares a las dadas. En todo caso, el «problema de la in-
ducciony, planteado al modo de Hume3!, serd el problema prin-
cipal de la teoria descripcionista de la ciencia. Para esta teoria

31 Peter Krauser, «Humes Probleme in kybernetischer Perspektivey», Phi-
losophia Naturalis, Band VII, Heft 3-4, 1962, pags. 415-474.
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de la ciencia, la «deduccidn» significara tan sélo algo asi comgq
un mero procedimiento de transformacion lingiiistica que en g]
fondo se mantiene al margen de la cuestion de la verdad.

Si el descripcionismo radical se configurd, ante todo (tal comg
lo venimos interpretando), como una reaccién al constructivis.
mo, su verdadero valor habrad que ponerlo en sus efectos catdrtj.
cos, y en su voluntad de demarcar las construcciones cientificag
de las que no lo son. Pero hay que decir (al menos desde la teorig
del cierre categorial) que lo que ofrecia a cambio la critica deg-
cripcionista era una concepcion de las construcciones o formas
de las ciencias completamente insatisfactoria; pues sélo se puede
reducir a pura descripcion la ciencia a costa de interpretar lag
transformaciones logico-matemadticas que le son inherentes como
meras «tautologias», en el sentido dicho. Ya en el mismo Circy.
lo de Viena hubieron de aparecer dudas muy serias sobre la veri-
ficacion descripcionista, entendida como criterio de la verdad y
del sentido; dudas que llevaban ya a algunos miembros del Cir-
culo, o de sus afines, a explorar los terrenos del teoreticismo (Neu-
rath, Hempel), o del adecuacionismo (H. Reichenbach). Propia-
mente, la transicién desde el descripcionismo hacia el teoreticis-
mo puede entenderse, en muchos casos, como un proceso hasta
cierto punto interno: se comprende, porque los descripcionistas
también reconocian ampliamente, desde luego, la presencia en las
ciencias de formas procedentes de instancias diferentes de los he-
chos, y a las cuales se atribuian funciones de codificacidn, siste-
matizacion, hipdtesis, registro... Bastard que se ponga el acento
en la importancia que tales formas tienen para el proceso cienti-
fico (que se valore de nuevo el «paradigma kepleriano» frente al
«paradigma baconiano») para quedar situados en las proximida-
des de una concepcion constructivista, en general, y teoreticista,
en particular. Pero, en cualquier caso, esta aproximacion tendria
lugar desde un «horizonte descripcionista». Tal fue la «concep-
cién heredada» (received view), como se le ha venido a llamar,
sobre todo a partir de la obra de F. Suppe3?, que suele tomarse
como punto de referencia para delimitar la constitucion de las
«corrientes actuales de metaciencia». Suppe considera la obra de

32 Suppe, The Structure..., ed. cit.
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Toulmin (1953) como primer indicio importante de una reaccién
a la «concepcion heredada33,

§13. Teorias teoreticistas de la ciencia

Teoreticismo es €l nombre que utilizaremos para designar el
tipo al que pertenece toda teoria de la ciencia que ponga el lugar
en el que puede constituirse la verdad cientifica en el proceso for-
mal de construccion de conceptos, o de enunciados sistematicos,
caracteristico de la actividad cientifica. Es obvio que esta defini-
cidn abstracta del teoreticismo se nos da como la contrafigura
del descripcionismo; lo que equivaldré a afirmar que la verdad,
en las gnoseologias teoreticistas, no podra significar lo mismo que
lo que significaba en el descripcionismo. Propiamente, habria que
decir que el teoreticismo se desentiende de la verdad, en el senti-
do del descripcionismo; pero como seria excesivo afirmar que el
teoreticismo niega la conexion de las ciencias con la verdad, en
general (porque, de un modo u otro, las concepciones teoreticis-
tas de la ciencia mantienen siempre su preocupacion por la ver-
dad), sera preferible decir que el teoreticismo utiliza una idea de
verdad diferente, una idea que caracterizamos por su aproxima-
cion al concepto l6gico formal de la coherencia de las construc-
ciones tedricas.

Cuando se procede con la dicotomia deductivismo/inducti-
vismo que antes hemos utilizado (una dicotomia muy abstracta
y esquematica, puesto que no es facil reducir toda construccién
tedrica a un caso de construccidn proposicional deductiva o in-
ductiva), es evidente que el teoreticismo tenderd a considerarse
como un deductivismo. Las ciencias se concebirdn, en el 4mbito
de esa dicotomia, ante todo, como «sistemas o teorias hipotético
deductivas». El teoreticismo, en este sentido, puede considerarse
prefigurado en los Segundos Analiticos aristotélicos, puesto que
en ellos se presenta a la ciencia como un silogismo sui generis (en
cualquier caso, como algo que aparece en el proceso de la deduc-
cién). Sin embargo, la concepcion aristotélica de la ciencia no es
un teoreticismo formal, por su doctrina de los axiomas o princi-

33 Suppe, The Structure..., pig. 16, nota 2.
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pios verdaderos (que lo son en un sentido no formal, puesto que
ellos aportan la materia que se considera obligada para el silogis-
mo cientifico). El teoreticismo, como concepcién gnoseoldgica
bésica, se constituye en realidad, precisamente (y ahora despe-
gandose del aristotelismo), cuando se deja de lado la doctrina de
los axiomas «verdaderos por si mismos», cuando se procede a
establecer la equivalencia de los axiomas con postulados, a unos
postulados en torno a los cuales pueda comenzar a formarse un
sistema coherente de proposiciones. Desde esta perspectiva, nos
inclinamos a retrotraer las fuentes del teoreticismo al descubri-
miento de las Geometrias no euclidianas, pues ellas subvirtieron
el modelo geométrico de ciencia que hemos considerado asocia-
do a la gnoseologia aristotélica. El formalismo de David Hilbert
podria interpretarse, segiin esto, como la primera gran prefigu-
racidn de la gnoseologia teoreticista, llevada a cabo en el terreno
de la Matematica. Y el teoreticismo podria considerarse como una
«generalizacion» del formalismo, ensayado en Matematicas, a las
demads ciencias (de parecido modo a como la gnoseologia tradi-
cional habria sido —tal como la presentaremos—, una generali-
zacion de la Geometria de Teudio de Magnesia-Euclides). A fin
de cuentas, el lamado «paradigma kepleriano» —como contra-
puesto al «paradigma baconianoy, inductivista— podria, a su vez,
considerarse como una extension del «deductivismo matematico»
al terreno de la Astronomia y de la Fisica. Y, de hecho, fueron
los fisicos relativistas quienes (apoydndose en una «lectura» muy
comprensible de su propia prictica cientifica) defendieron muy
pronto, frente al descripcionismo radical, posiciones gnoseologi-
cas teoreticistas. En nuestra terminologia: son los fisicos (Edding-
ton, Milne) a quienes Dingler llamé (cometiendo, dicho sea de
paso, un gran error de diagndstico, aunque, por lo que hemos
dicho, no desprovisto de fundamento: su error puede considerarse
una tergiversacién) «fisicos aristotélicos». (Ortega, en su articu-
lo de 1937, «Bronca en la Fisica»34, dio noticia, a su modo, de
lo que —desde nuestro punto de vista— habria que haber llama-

34 José Ortega y Gasset, «Bronca en la Fisica, 1. Una polémica en la re-
gion mds pacifica» (publicado en La Nacidn, de Buenos Aires, 19 septiembre 1937);
en Obras completas, tomo 5 (2* ed.), Revista de Occidente, Madrid 1951, pags.
271-275.,
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do mas bien «Bronca en Gnoseologia», a propdsito de la Fisica.)
En cualquier caso, queremos subrayar que €l teoreticismo no debe
ser considerado como una mera «posibilidad combinatoria» pro-
puesta por algin ldgico para ensayar una nueva alternativa gno-
seoldgica, sino que debe reconocérsele un origen histdrico, a sa-
ber, la conciencia —frente al esquematismo ahistdrico del induc-
tivismo neopositivista— del creciente peso que la construccion ma-
tematica o las herencias ideoldgicas y culturales, iban alcanzando
en las ciencias de vanguardia de las primeras décadas del siglo
XX. Esta conciencia se hacia especialmente vigilante en las tradi-
ciones neokantianas —Rickert, Cassirer, el propio Ortega—, muy
sensibles a los componentes histérico culturales —llamados por
otros ideologicos, mitologicos o metafisicos—, que estan presen-
tes en el origen de los grandes sistemas cientificos.

Se comprende que el problema gnoseoldgico principal que
plantea el teoreticismo sea el problema de la «demarcacién» en-
tre los «sistemas coherentes cientificos» y los «sistemas coheren-
tes metafisicos (o no cientificos)», supuesto que estos también sean
efectivos. Advertimos, por tanto, que el «problema de la demar-
cacion», tal como fue planteado por K. Popper, presupone ya,
de algiin modo, la concepcidn teoreticista, y al margen del teore-
ticismo el «problema de la demarcacion» cobra sentidos mds neu-
tros o, en todo caso, diferentes. El «problema de la demarcacion»
aparece en el momento en el que, dadas ya ciertas construcciones
teoréticas, queremos determinar un criterio que permita diferen-
ciar cuales son las cientificas y cuales son las no cientificas (me-
tafisicas, por ejemplo). Se comprende, por tanto, que este pro-
blema solo alcanzard la agudeza que le es peculiar una vez que
hemos desistido (teoreticismo) de apelar a la verdad material (en
el sentido descripcionista, pero también adecuacionista), pensando
que de esta apelacidon pueda salir la posibilidad de obtener un ve-
redicto (una verificacidn, en el caso 6ptimo). Si esto no es asi,
la verdad de la ciencia necesita redefinirse de un modo distinto
al del descripcionismo. ;Cudl puede ser éste? En la medida en
que se suponga la posibilidad de sistemas coherentes que, sin em-
bargo, no son cientificos (incluso pueden ser metafisicos), es evi-
dente que el teoreticismo tendrd que volverse de algin modo a
la materia. Este es el verdadero «problema de fondo» que, a nues-
tro juicio, se encierra tras el «problema de la demarcacion». Asi
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como el «problema de fondo» de las gnoseologias descripcionis-
tas era el de dar cuenta del significado que para la verdad tiene
el «cuerpo formal de la ciencia», como algo mas que una mera
superestructura (mas alld de la desesperada interpretacion tauto-
logista de esa superestructura: las Matemadticas y la Logica como
meras transformaciones lingiiisticas), asi el «problema de fondo»
del teoreticismo sera el de dar cuenta del significado de la mate-
ria para la verdad cientifica (m4s alld de la desesperada interpre-
tacion formalista de la verdad como coherencia). Pero dificilmente
podria el teoreticismo llevar a cabo su empresa sin volverse de
algin modo a la materia y, por tanto, sin «rondar», de alguna
manera, al descripcionismo o al adecuacionismo.

Sin embargo, lo intenté. Ante todo, de un modo positive
(como «teoreticismo verificacionista»), reconociendo la necesi-
dad de un contacto positivo con la materia, solo que reduciéndo-
lo al limite. El cuerpo de una ciencia —su cuerpo tedrico— se
concebird como un «organismo» que crece desde dentro, y no por
mera recepcién de supuestas superestructuras, sobreaifiadidas a
las descripciones empiricas de base; y crece como un enorme po-
litopo (en la imagen debida a Weyl), que en modo alguno podrd
considerarse como un duplicado formal (adecuado, coordinable,
isomorfo) de la realidad material; en este sentido, las teorias cien-
tificas se comportan como si fueran construcciones mitopoiéti-
cas, pero que, a diferencias de éstas, que no tienen regla externa,
los organismos cientificos son construcciones monstruosas que
aunque proliferan, segin leyes enddgenas, se sostienen sobre al-
gunas patas que pisan, de vez en cuando, el terreno material. Es-
tos «puntos de apoyo» se estimardn como suficientes, sin embar-
go, para diferenciar a las construcciones cientificas de las cons-
trucciones metafisicas o mitoldgicas.

Ahora bien, esta version del teoreticismo, como teoreticis-
mo positivo (muy proximo al instrumentalismo del llamado rea-
lismo critico), conducia a posiciones muy inestables. Es cierto que
con esta version, el teoreticismo mantenia ya la distancia con el
descripcionismo empirista y con el adecuacionismo; la verdad cien-
tifica se apoyaba en la materia, sin duda, pero de un modo tan
oscuro, puntual y vago como el que pudiera predicarse de las cons-
trucciones metafisicas, que también debian tener, de vez en cuan-
do, «contactos con la realidad». El teoreticismo verificacionista,
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en rigor, podria ser considerado como una yuxtaposicién del for-
malismo y el adecuacionismo, reducido al minimum (los contac-
tos con el material serian «adecuaciones minimas», «verificacio-
nes puntuales», incluso «identidades efimeras», o no serian nada).
La version positiva del teoreticismo la consideraremos, en con-
clusién, como una concepcidn mixta, ambigua, mds que como
una concepcion bdsica.

La importancia que se atribuyo a la teoria de la ciencia pro-
puesta sistematicamente desde 1934 por K. Popper, puede expli-
carse y justificarse plenamente, a nuestro juicio, no sélo por su
condicion de alternativa al descripcionismo positivista, que se re-
velaba cada vez mds amanerado, al tratar de defender sus posi-
ciones, sino por lo que tenia de alternativa al teoreticismo positi-
vo neokantiano (con toda la carga metafisica del mismo), y por-
que, en realidad (al menos desde nuestro sistema de referencia),
era la iinica version posible de la alternativa teoreticista. En efec-
to, Popper habria comprendido que si el «centro de gravedad»
de las teorias cientificas hay que ponerlo en el momento «deduc-
tivo» de las construcciones formales; llenas de sentido, al mar-
gen de su verificabilidad, al modo hilbertiano, pero sobre todo
neokantiano (frente al descripcionismo: Popper llega a recono-
cer la influencia masiva de los mitos en el proceso de la forma-
cion de las teorias cientificas, e incluso introduce un «tercer mun-
do» para alojar alli a las teorias cientificas3s), entonces no cabe
apelar al contacto positivo con la materia para obtener un crite-
rio de demarcacion. Habria que prescindir sencillamente de esos
«contactos». Pero si es cierto que la referencia a la materia es
ineludible en el problema de la demarcacién (suponemos noso-
tros), Popper habria encontrado y ensayado el tinico camino 10-
gicamente posible: e/ del contacto con la materia, pero negativo.
Un contacto negativo que no puede confundirse con un mero no-
contacto, puesto que esta pensado (suponemos) desde el contac-
to (a la manera como el concepto matematico de «distancia 0»
no es simplemente la no distancia). Es un contacto no positivo,
es decir, en términos de Popper, una falsacién (no una verifica-
cion). «Las teorias cientificas no son nunca verificables empiri-

35 Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, pags.
443-462.



80 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (80 )

camente». Pero es preciso contrastarlas, testificarlas. Convier,
subrayar que la contrastacion (si nos atenemos al modo comg
Popper la analiza) tiene que ver, mds que con la comparacion (e
la teorfa con la experiencia empirica (lo que nos conduce a lqg
problemas de la verificacion), con la comparacion de la teoria cap
otras teorias alternativas. De este contraste, llevado a cabo a try.
vés de la materia, no podra resultar, segiin Popper, la verificy.
cion de alguna teorfa frente a otras, pero si la falsacion de algy,.
na de ellas y la corroboracion (tras aquella eliminacion) de lyg
que ain no han sido falsadas, pero siguen siendo falsables.

Por oscuro que sea (desde un punto de vista 16gico) el coy,-
cepto popperiano de la falsaciéon, hay que reconocerle que, por
lo menos formalmente, cumplia el requerimiento de un teoret;.
cismo consecuente. Concedido, como lugar propio de la verdag
cientifica, en sentido positivo, el mismo dmbito formal de la teg,-
ria y, al mismo tiempo, vuelto a la materia para ofrecer un crite-
rio de demarcacion (con las teorias metafisicas), Popper habrya
encontrado un movimiento que no estuviera en contradiccion cap
el postulado teoreticista (la falsacidn, frente a la verificacion). Al
mismo tiempo, el criterio de la falsacion, en tanto va incluido ap
el proceso de la contrastacion, ofrecia una perspectiva muy ade.-
cuada —y muy poco reconocida, o advertida, incluso por los pry-
pios defensores del popperismo— para recoger los efectivos pre.-
cesos sociales e histdricos segin los cuales se desenvuelve la in-
vestigacion cientifica (en rigor, desde el teoreticismo falsacionig-
ta, lo correcto serfa decir que la ciencia es solo investigacion,
puesto que no cabe hablar de doctrinas definitivas o justificadas);
tales procesos son dialécticos, y ello sin necesidad de dar al tér-
mino dialéctica el sentido hegeliano o marxista —tan aborrecido
por Popper—, sino el sentido mds neutro que la dialéctica tiene
como dialdgica o debate intersubjetivo. Pero ademas, la falsa-
cidn, en el proceso de contrastacidn, arrastra siempre el compo-
nente dialéctico de la negacion, no sélo de la teoria falsada, ab-
solutamente considerada, sino de la afirmacion (provisional, re-
visable) de cada una de las teorias alternativas. En este punto,
el teoreticismo converge, en cuanto a su dialéctica, con el verifi-
cacionismo, por cuanto también la verificacion incluye no solo
una afirmacion, sino también una negacién de las teorias no ve-
rificadas.
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Que reconozcamos una notable pulcritud formal al teoreti-
cismo falsacionista no quiere decir que afirmemos su consisten-
cia; antes bien, dudamos de ella, desde el momento en que de-
nunciamos la ininteligibilidad de todo procedimiento de falsacion
de una teoria con un material que se le supone ajeno. El propio
Popper, con su propuesta alternativa al falsacionismo, que pre-
sentd casi cuarenta afios después de aparecida su Ldgica de la in-
vestigacion (en su Objective Knowledge, 1972), a saber, la «teo-
ria de la verosimilitud», demostré su insatisfaccidon con el teore-
ticismo falsacionista orientandose hacia un teoreticismo positi-
vo, no propiamente verificacionista, sino acaso mas préximo al
adecuacionismo; pero lo cierto es que esta teoria de la verosimili-
tud (que analizaremos en detalle en el volumen 3), ha sido gene-
ralmente desestimada?’$, incluso por el propio Popper. Por ello,
sobrentendemos que la importancia del teoreticismo de Popper
debe ir referida al teoreticismo falsacionista, y que no se debe con-
fundir la biografia de Popper con un planteamiento sistemadtico
de la cuestion.

El teoreticismo falsacionista de Popper, en tanto suminis-
traba una metodologia potente para el andlisis de los procesos
de investigacion cientifica, contenia prefiguradas las tendencias
al teoreticismo puro (sociologista, historicista), representadas por
algunas corrientes postpopperianas, particularmente el historicis-
mo de Kuhn o el «anarquismo» de Feyerabend. En efecto, ya el
método de andlisis de Popper iba necesariamente referido, como
hemos dicho, a la investigacion, a la ciencia vista como un pro-
ceso de «revolucion permanente», al menos virtual. Sin embar-
g0, Kuhn se vié obligado a introducir el concepto de los «estados
interrevolucionarios» correspondientes a la ciencia normal. Ahora
bien, el concepto de investigacion es, en si mismo, gnoseoldgica-
mente muy oscuro, pese a su trivialidad, cuando se le reduce al
plano socioldgico o psicoldgico. Sirecurriéramos a la famosa dis-
tincion, propuesta por Hans Reichenbach??, entre «contextos de
descubrimiento», y «contextos de justificacion», parece que la

36 P. Tichy, «On Popper’s Definitions of Verisimilitude», en British Jour-
nal for the Philosophy of Science, 25, 1974, pégs. 155-160.

37 Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley 1951; trad. espafiola de Horacio Flores, La filosofia cien-
tifica, FCE, Méjico-Buenos Aires 1953.
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investigacion habria que incluirla, desde luego, en el contexto g,
descubrimiento. Pero, ;se tiene en cuenta que esto desvia peligry,_
samente a la «Ldgica de la investigacién» hacia la Psicologia o hagy,
la Historia? En realidad, lo que ocurre, es que la claridad tan celg.
brada de la propia distincién de Reichenbach es aparente. En efeg.
to, el descubrimiento sélo lo es en funcion de su justificacion ulte.
rior; esta es la raiz del cardcter dialéctico de esta distincion. Dich
de otro modo, el descubrimiento, si es un concepto logico, ha e
considerarse como un concepto «posterior» a la justificacién, corm,
si su contenido logico fuese solo retrospectivo (desde la justificy.
cién); y si se considera el descubrimiento como un momento antg.
rior, en el orden cronoldgico, a la justificacién, entonces es s6]q
un concepto psicoldgico, que remite a la formalidad practica e
la investigacion (tentativa, ensayo, &c.). Si hablamos de «descy,.
brimiento del hombre de Neanderthal» es porque aquellos huesgg
que se encontraron en ese valle préximo a Diisseldorf resultarap
ser los de un hombre prehistérico (v no los de un hombre historj-
co que habia acaso padecido alguna enfermedad 6sea), es deci,
porque al descubrimiento (por C. Fuhlrott) siguid una justificq.-
cién (por Dupont, por Schwalbe); en cambio al «descubrimientg
del hombre de Piltdown» no siguié ninguna justificacion (puestg
que mas bien lo que se demostré es que tal «descubrimiento» fue
un «invento» —por no decir una supercheria— del joven Padre
Teilhard de Chardin). Pero si la justificacion, desde una perspec-
tiva teoreticista pura (falsacionista), no puede hacerse consistir en
una verificacion, sino en una contrastacion dialéctica con otras teo-
rias alternativas, que luchan en una suerte de competencia darwi-
niana, y si, por su parte, el concepto de falsacién es tan oscuro
que resulta pricticamente inaplicable en concreto, (no es necesa-
rio pensar en la gran probabilidad de que el analisis de los «proce-
sos de justificacién», que se suponen implicados en el mismo con-
cepto de la «ldgica de la investigacion», se desvien o terminen con-
sistiendo en el analisis de los debates dialécticos de las diversas teo-
rias alternativas que buscan erigirse en teorias dominantes? De este
modo vemos el transito de la «ldgica de la investigaciéon», en el
sentido popperiano, a una «teoria de la ciencia» que se resuelve
en historia dialéctica (Kuhn) o, ademads, en una sociologia dialéc-
tica de la ciencia (Feyerabend). Ambas derivaciones se compren-
den como posibilidades internas del teoreticismo estricto.
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§14. Teorias adecuacionistas de la ciencia

El adecuacionismo es el nombre que utilizamos para desig-
nar a todas aquellas teorias de la ciencia que convengan en consi-
derar, como lugar propio de constitucién de las verdades cienti-
ficas, al que se configure al determinar algin modo de conexion,
que se suponga objetiva, y que pueda ser establecida entre los dos
ordenes de componentes que venimos distinguiendo en las cien-
cias, tratados como si tuvieran, de algtin modo, una entidad pro-
pia: los componentes formales y los componentes materiales de
las ciencias.

El adecuacionismo, de acuerdo con esta definicidn abstrac-
ta, es una teoria de la ciencia que presupone ya cristalizada una
disociacion entre un orden de componentes formales v un orden
de componentes materiales en las ciencias. Esta disociacion sdlo
podria, a su vez, haberse manifestado una vez dadas varias cien-
cias efectivas, puesto que los «componentes formales» solo pue-
den «desprenderse» de la confrontacion mutua de las ciencias,
asi como de la confrontacidn de las ciencias con construcciones
racionales no cientificas. Dada la naturaleza borrosa que hay que
atribuir a esos «componentes formales» (segiin el modo como los
suponemos obtenidos), se comprende que su contenido no sea ri-
gido, sino variable, segun la naturaleza de las ciencias confron-
tadas. Los «componentes formales» resultantes de la confronta-
cion de la Termodindmica, la Mecdnica y el Analisis matemati-
co, no tendran por qué tener el mismo contenido que el que pue-
da obtenerse de la confrontacion de la Mecdnica y la Biologia
molecular (aun cuando siempre es muy probable que termine por
decantarse algun punto de interseccién). En la época en la que
se constituyo (suponemos), el primer esbozo de teoria de la cien-
cia (de metaciencia gnoseologica), la época de Platén y Aristéte-
les, las ciencias efectivas de referencia eran la Aritmética y la Geo-
metria (consideradas como diversas e irreductibles, a consecuen-
cia de la cuestion de los irracionales), y, de modo muy embriona-
rio, como una protociencia, la Astronomia geométrica (al menos
en lo concerniente a la teoria de los eclipses). Como componen-
tes formales comunes a estas ciencias Aristoteles sefialo, princi-
palmente, a los silogismos, al razonamiento silogistico; pero los
silogismos también se encontraban presentes en los discursos de
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los retdricos y de los politicos, por esto podriamos decir hoy, gin
demasiado anacronismo, que Aristételes se enfrent6 con el «prq-
blema de la demarcacién», no ya, es cierto, como problema refe-
rido a la demarcacion entre la ciencia empirica (ciencia naturgay)
y la Metafisica (puesto que en el siglo IV no hay todavia ciencja
natural, y porque lo que luego se llamaria Metafisica era ciencja
para Aristoteles, o, al menos, «ciencia que se busca»), pero si
como problema contraido a la demarcacion entre los silogismgs
cientificos (geométricos, aritméticos, astrondmicos incipientes) y
los silogismos probables o sofisticos (retoricos, &c.). Esta visign
«deductivista» (silogistica) de los componentes formales de |a5
ciencias efectivas que tenia ante sus 0jos, empujo a AristSteles
a buscar en la materia (en unos componentes materiales proce-
dentes de fuentes distintas de las formas silogisticas) el criterio
de demarcacion de los silogismoi epistemonikoi. Las fuentes mg-
teriales habran de ser distintas de las formas silogisticas, ante todo
porque deben estar dadas fuera de las cadenas silogisticas. La gr-
gumentacién que ofrecio Aristdteles es cldsica: se trata de la prye-
ba apagdgica acerca de la necesidad de los principios de las cien-
cias. Si no hubiera principios —viene a decir Aristételes—, o bien
tendriamos que ir al infinito (los principios de cada silogismo de-
berian a su vez ser probados por otros silogismos), o bien incu-
rrirfamos en un circulo vicioso (las premisas del silogismo debie-
ran ser probadas o descansar en sus conclusiones). ;Y por qué
Aristételes se cree obligado a huir tanto del regressus ad infini-
tum como del circularismo? Nos permitimos llamar la atencién
sobre la semejanza de su argumentacién con la argumentacién
platonica de El sofista. En este didlogo, tras el dilema fundamental
(«si todo estuviese conectado con todo, o si nada estuviese co-
nectado con nada, el conocimiento seria imposible»), Platén pro-
pone, también apagdgicamente, la symploké («debe haber —para
que el conocimiento sea posible— cosas que estan conectadas con
otras, pero a su vez separadas de terceras»). El dilema que pro-~
pone Aristoteles podria considerarse, si no nos equivocamos,
como una reproduccion del dilema de la symploké ton genon, en
el ambito de los razonamientos silogisticos: «si todo pudiera ser
demostrado, o si nada pudiera ser demostrado, la demostracién
cientifica seria imposible»; porque la demostracion cientifica sa~
bemos que se da en algunos terrenos —en el terreno de la Geo-
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metria, por ejemplo—, pero no en todos. Ahora bien, si los prin-
cipios del silogismo tuvieran que demostrarse por sus conclusio-
nes (circularmente), parece que todo podria ser demostrado (pues
las conclusiones formales serian, por serlo, las que apoyaban a
los principios, circularmente, por el hecho de haber sido deduci-
das de ellos); y si los principios del silogismo tuvieran a su vez
que demostrarse por otros silogismos, parece que nada podria ser
demostrado3s. Luego es necesario —concluye Aristoteles— que
se den unos principios (distintos de las conclusiones y de la cade-
na silogistica) procedentes del «exterior» de los cursos silogisti-
cos formales; estos principios introducen la materia en el proce-
so cientifico. Como si Aristoteles insinuase que fuera la forma
deductiva la que nos conducia a las conclusiones, insinuacién que
implicara que Aristdteles estaba considerando a la deduccion
como un proceso formal desligado de la materia; a una materia
a la que se pudiera acudir como a instancia distinta de la forma
sintactica de la deduccion. La materia ya no sera reducible a la
forma silogistica: dirfamos hoy que Aristdteles apela a una ins-
tancia semantica. La materia, segin nos dice el Libro XVI de los
Segundos Analiticos, es recogida por induccién o epagoge; pero
esta «informacidn» tiene que ver con la génesis psicoldgica de los
principios mas que con su estructura logica. Por estructura, la
materia es el contenido mismo de aquellos axiomas que manifies-
tan una atribucion kaz auto del predicado al sujeto; atribucién
en virtud de la cual los axiomas serian inmediatamente evidentes -
y verdaderos. La verdad de los axiomas sera el contenido que se
comunica en el discurso silogistico hasta desembocar en las con-
clusiones cientificas, en la verdad cientifica. Pero la verdad axio-
matica, intuida por el nus pazeticos (o intellectus possibilis), de-
bia ser necesaria para que lo fuera la verdad cientifica (cuya ne-
cesidad se nos impone —por ejemplo, en Geometria—, como un
hecho); pero sélo podrian ser necesarios los axiomas si son re-
produccidn intelectual de conexiones objetivas también necesa-
rias. Toda la Ontologia necesitarista de Aristételes (la Ontologia
de su fisica metafisica, la Ontologia del mundo fisico, finito en
el espacio pero eterno en el tiempo, necesario, con sus astros que
se mueven en Orbitas diferentes y con la separacion eterna de sus

38 Analiticos posteriores, libro 1, 72b.
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capas segun estructuras también irreductibles —sustancias incor-
pdreas, sustancias corpdreas e incorruptibles, sustancias corpo-
reas corruptibles—) esté contribuyendo al fundamento de la teo-
ria de la ciencia aristotélica. No todo es demostrable, ni nada deja
de serlo; solo es demostrable aquello que esta vinculado a ciertos
sistemas de axiomas (los de la Aritmética, los de la Geometria,
los del Mundo) que, a su vez, tampoco pueden ser reducidos a
un sistema tinico, a una ciencia unitaria. Y es ahora cuando po-
demos responder, desde coordenadas aristotélicas, a la pregun-
ta: «¢Y cudl es el lugar en el que se constituye estrictamente la
verdad de los silogismos cientificos?». Este lugar no es la conclu-
sion del silogismo; decir lo contrario seria una respuesta parcial,
que nos llevaria a confundir las posiciones de Aristételes con las
del formalismo logicista. La verdad cientifica esta en la conclu-
sion, pero solo en la medida en que en ella desemboca, tras el
curso silogistico, la verdad del manantial axiomatico, cuya evi-
dencia dependia a su vez de la naturaleza de lo real. Por consi-
guiente, el lugar de la verdad cientifica serd, en el aristotelismo,
el lugar en el que se configura la semejanza, participacion o ade-
cuacion (homoiosis), entre esa verdad formal conclusiva y la ver-
dad material axiomatica que, a su vez, era una verdad semdntica
por su semejanza, participacidn o adecuacion con la verdad on-
toldgica. Cabria hablar, en la teoria de Aristdteles, de una reali-
mentacion entre la verdad cientifica y la verdad ontoldgica (en
el sentido de que se corroboran mutuamente), siempre que se man-
tenga la vision necesitarista del mundo fisico. La verdad cientifi-
ca es, en resumen, segin Aristoteles, una homoiosis, una adecua-
cién entre forma y materia. Pero es preciso sentar bien claro que
esta homoiosis o adecuacion es un concepto muy complejo que
no se reduce al de mimesis o analogia. Es oscuro y confuso, por-
que contiene tanto las relaciones de semejanza por «consustan-
cialidad de materia» (es decir, sinaldgicas), entre conclusiones y
premisas, como relaciones (isoldgicas) de «semejanza esencial»
(mimesis), entre axiomas intelectuales y situaciones reales (fisi-
cas o astronomicas). La homoiosis de Aristdteles, como tampo-
co la adaequatio, no pueden interpretarse, en ningun caso, como
«isomorfismo», ni siquiera cuando nos referimos a las relacio-
nes entre los axiomas del entendimiento y las leyes de la realidad.
Pues el concepto de isomorfismo (tal como hoy se utiliza en Ma-
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tematicas o en L.ogica formal) implica operaciones, tanto por parte
del sistema «antecedente», como por parte del sistema «conse-
cuente»: el homomorfismo f entre A y B, h[f(x), f(x,)] =
f [g(x,,x,)], se establece entre un sistema A, dotados de opera-
ciones g y un sistema B dotado de operaciones h; por consiguien-
te, si A es «el mundo intelectual» y B es «el mundo real» (astro-
nomico, por ejemplo), s6lo podriamos hablar de isomorfismo si
a las operaciones g de A corresponden operaciones h de B. Pero
esta posibilidad est4 cerrada a una interpretacion fiel de Aristo-
teles, salvo que se entendiese su metafisica comouna metafisica
antropocéntrica (en contra de sus tesis explicitas relativas a la dis-
tancia infinita del Acto puro respecto del Mundo, a quien no solo
no ha creado, sino que ni siquiera conoce). Y, entonces, la ver-
dad de las cosas y, por tanto, las cosas mismas, no seria sino su
misma presencia ante el entendimiento cognoscente. Antes de que
Berkeley formulase su idealismo material, y de que Kant expu-
siese su idealismo trascendental, conocid ya esta tesis, al menos
de un modo asertivo, Santo Tomds de Aquino: «etiam si inte-
llectus humanus non esset, adhuc res dicerentur verae in ordine
ad intellectum divinum. Sed si uterque intellectus, quod est im-
posibile, intelligeretur auferri, nullo modo veritatis ratio rema-
neret» 3,

La interpretacion de la homoiosis como adecuacion isomor-
fica seria asi, no sdlo posible, sino necesaria, en el ambito de la
escoldstica cristiana. Dios es creador del Mundo, y por ello San-
to Tomads ya podra interpretar la adaequatio como una analogia
(que hoy llamamos isomdrfica), porque la verdad intelectual estd
mensurada por la verdad objetiva del mundo que, a su vez, estd
mensurado por el Entendimiento divino; de donde la verdad cien-
tifica, como adaequatio intellectus et rei, puede decirse isomorfa
(al menos analdgicamente) a la realidad del mundo natural, en
tanto envuelve la adecuacién entre el entendimiento humano y
el divino.

Esta misma idea es la que llevard, en siglos posteriores
—cuando Dios comience a alejarse o a oscurecerse, como Deus
absconditus—, a restringir la aplicacidn del adecuacionismo iso-
morfista al terreno de las cosas humanas, de aquellas que han

39 De veritate, cuestién 7, articulo 2.
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sido fabricadas por otros hombres, al criterio de la verdad cienty.

fica por el verum est factum (aplicado a las ciencias del hombre)

a la nuova scienza de Vico. Dios es inescrutable, y el Mundo, creq_.
do por Dios, sélo Dios puede conocerlo, por lo que las cienciag
naturales seran ciencias en sentido mucho mas rebajado (acasy,
solo: formas de saber fenoménico, instrumental) de lo que pug.
dan serlo las ciencias culturales. Desde este punto de vista cabrig
decir que las teorias adecuacionistas de la ciencia, en lo que tig.
nen de teorias isomorfistas, son el resultado de generalizar ung
idea de verdad propia de las ciencias humanas al resto de las cien.
cias, incurriendo en una grave incorreccién lindante (al menos oty.
jetivamente) con el antropomorfismo. Asi, la misma teoria de I
correspondencia de Reichenbach4, y que s6lo cabria justificar
suponiendo que la ciencia fisica reproduce sistemas tecnoldgicag
operatorios previamente dados (con lo que ya podria ser isomot..
fa con ellos). Pero, en este supuesto, la ciencia fisica no seria cien.
cia natural sino ciencia cultural.

El adecuacionismo, en consecuencia, tal como lo hemos de-
finido en abstracto, no puede confundirse (ni siquiera en Aristd-
teles) con su version isomorfista, que es sélo una versidn suyy
radical, extrema, limite. La esencia de la gnoseologia adecuacia-
nista la ponemos en ese postulado de «correspondencia», «aca-
plamiento», «ajuste», «acuerdo», «concordancia», «armoniax,
&c. (advirtamos que ninguno de estos conceptos se reduce al de
semejanza, es decir, al de la unidad isologica; ellos incluyen tam-
bién modulaciones de la unidad sinaldgica), entre dos ordenes de
componentes relativamente independientes previamente establa-
cidos en las ciencias (en virtud, si se quiere, de una hipostatiza-
cidén), a saber, un orden de componentes formales (interpretado
de modos variables: silogismos, lenguaje matematico, ...) y un
orden de componentes materiales (referenciales fisicos, sensacio-
nes, observables, ...). Por ello, dada la exterioridad en la que se
ofrecen esos ordenes hipostasiados, se comprende que el adecua-
cionismo pueda desarrollarse también segin una versién no ne-
cesarista, incluso contingentista, puesto que la adecuacién puede
ser ella misma contingente (factual, empirica), @ posteriori y nunca

40 Hans Reichenbach, Objetivos y métodos del conocimiento fisico, trad.
espafiola de J.D. Garcia Bacca, FCE, Méjico 1947,
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a priori. Mds atin, cuando retiramos hipotesis metafisicas ad hoc
(como las tomistas antes aludidas), el adecuacionismo se nos pre-
senta como una teoria de la verdad cientifica que se aproxima
mads al factualismo empirista —y no ya tanto en el contexto del
descubrimiento, sino en el de la misma justificacion— que al
apriorismo y necesitarismo, puesto que la adecuacién o ajuste se
supone que no puede ser establecida a priori.

La hipdstasis del orden de los componentes formales y del
orden de los componentes materiales de las ciencias no es, en todo
caso, un proceso que debamos suponer (ad hoc) dado a fin de
construir el concepto de «adecuacionismo». Es un proceso no gra-
tuito, que puede desencadenarse a partir de situaciones muy dis-
tintas. En realidad cabra atribuirle estas tres fuentes principales:
Ante todo, las ciencias humanas, en cuanto fuente de una posi-
ble generalizacion de la adecuacidn isomorfica propia de ellas a
las restantes ciencias (segiin hemos dicho antes); una segunda fuen-
te del adecuacionismo tendra que ver con el «desdoblamiento por
duplicacién» de los componentes formales y materiales de las cien-
cias, un desdoblamiento perfectamente inteligible cuando se con-
sidera una ciencia dada, no ya en relacién con su propio campo,
sino en relacion con otros estadios previos suyos o con otras cien-
cias (precisamente la utilidad del adecuacionismo, como opcion
para el andlisis gnoseoldgico, reside en esta su capacidad para
comparar las distintas fases de una ciencia en su desarrollo histo-
rico, porque en esta perspectiva es la ciencia global la que podra
asumir el papel de forma respecto de los nuevos hechos que va-
yan descubriéndose); por dltimo, como tercera fuente del adecua-
cionismo, podriamos considerar la gran probabilidad que existe
de atribuir al ensayo siempre posible de yuxtaposicion, no ya de
los componentes materiales y formales previamente disociados,
sino de las metodologias descripcionistas y teoreticistas (supues-
to que estas metodologias estén ya en marcha). Puede parecer ab-
surdo hablar de una tal yuxtaposicion, si subrayamos que el des-
cripcionismo es, de algin modo, la negacién del teoreticismo, y
reciprocamente; pero también hay que reconocer que el descrip-
cionismo, aparte de sus momentos negativos, constituye una me-
todologia para el analisis de los componentes materiales; y otro
tanto se diga del teoreticismo respecto de los componentes for-
males. Por tanto, el adecuacionismo podria verse, muchas veces,
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como una suerte de eclecticismo, gue reune las ventajas del deg.
cripcionismo y las del teoreticismo. Pero también los inconveniey,.
tes de ambos. Esto es lo que explicaria que el adecuacionismo gg.
cile constantemente entre el descripcionismo y el teoreticismo; y
ello tanto cuando mantiene una disposicion «isoldgica» (isomgy.
fista, en el limite), como cuando mantiene una disposicién «gi-
naldgica». El estructuralismo gnoseoldgico de Stegmiiller se ngg
presenta, desde este punto de vista, como un adecuacionismo cop
fuerte tendencia hacia el teoreticismo; en cambio, el adecuacig-
nismo de Reichenbach cabria verlo como mas proximo al descrip_
cionismo empirista. Por otro lado, el adecuacionismo de F. Sup-
pe, alcanzard un tono isomorfista («lo que la teoria caracterizg
en realidad no son los fendmenos que caen dentro de un alcance
determinado, sino mds bien copias ideales de dichos fenémengs,
Tales copias denominanse sistemas fisicos»), mientras que el ade-
cuacionismo de M. Bunge rechazard enérgicamente la calificacion
de isomorfista («el isomorfismo es idéntico al realismo ingenuo,
seguin el cual, a todo concepto mental le corresponde un elemen-
to de la realidad y reciprocamente... Yo nunca me he manifesta-
do realista ingenuo, sino realista critico. Por ejemplo, si enuncio
la proposicién P y su negacién -P, ambas tienen la misma refe-
rencia, si es que la tienen, una referencia objetiva. La particula,
el operador ‘no’ carece de referencia independiente, no se refiere
anada...», M. Bunge: Respuesta a Gustavo Bueno, en Actas del
I Congreso de Teoria y Metodologia de las Ciencias, Pentalfa,
Oviedo, 1982, pdg. 165).

Ahora bien, sin perjuicio de su utilidad y fertilidad para el
tratamiento de muchas cuestiones gnoseoldgicas (por ejemplo, a
través de la definicion tarskiana de la verdad), tendremos que con-
siderar al adecuacionismo como un programa que, en sus diver-
sas versiones, es tosco, precisamente por su hipostasis de la for-
ma y de la materia. Ademas, es dificilmente aplicable (por no de-
cir imposible de aplicar) a cualquier situacién concreta. En las
versiones no isomorfistas, porque en ellas, aunque no hay dupli-
cacion de estructuras, tampoco hay criterios capaces de propor-
cionar «reglas de correspondencia» operativas; en las versiones
isomorfistas, porque aqui las reglas sélo son operativas cuando
hay duplicacion de estructuras. Pero, las elipses gréaficas de los
Principia de Newton, por ejemplo, no pueden decirse isomorfas
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a las trayectorias de los planetas, sencillamente porque éstos, en
la realidad astronomica, no describen elipses cerradas, sino una
linea continua que se desarrolla en el espacio tiempo. El proton
pseudos del adecuacionismo no hay, segin esto, que ponerlo en
su isomorfismo sino en la misma disociacion que lo hace posible
como alternativa, a saber, la disociacion hipostasiada de una for-
ma y de una materia en las ciencias. Pues esta disociacién es la
que invita a su recomposicién (artificiosa) por medio de la idea
de verdad como adecuacién.

§15. Teorias circularistas de la ciencia

Circularismo, en su sentido estricto gnoseoldgico o fuerte
(sentido que establecimos para distinguirlo de otras acepciones
que, ateniéndose sélo a sus momentos légico formales, tienden
a ampliar el concepto, haciéndolo aplicable también a sistemas
metafisicos o mitoldgicos, no cientificos; en estos casos hablare-
mos de ‘circularismo en sentido lato o débil’), es el nombre que
utilizaremos para designar a toda teoria de la ciencia que termi-
ne, no ya ignorando, sino negando la distincién hipostasiada en-
tre la forma y la materia de las ciencias. Negando la distincion,
cuando ésta se entiende como una distincién entre dos 6rdenes
que hubieran de ir yuxtapuestos, a fin de constituir el lugar de
la verdad (segun el adecuacionismo); pero no negandole por re-
duccién o reabsorcion de la forma en la materia (al modo del des-
cripcionismo), ni tampoco por reduccién de la materia a la for-
ma (al modo del teoreticismo), sino por una suerte de reduccién
o absorcién mutua, circular, «diamérica», en virtud de la cual,
la forma constitutiva de la ciencia pueda ser presentada como el
nexo mismo de concatenacion (segun la identidad sintética) de las
partes extra partes constitutivas de la materia de las ciencias, y
como el contenido mismo de la verdad cientifica. Como esas for-
mas'y materias solo pueden tratarse cuando se den ya determina-
das, el circularismo no podrd entenderse como una «teoria pri-
maria»; solo podra entenderse como resultado de una reduccion
dialéctica del adecuacionismo; no como una concepcion que pu-
diera inmediatamente formarse «por la negacion de la materia
y de la forma».
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De acuerdo con esta definicidon abstracta, cabe decir de in_
mediato que el circularismo se construye principalmente por s\,
oposicién frontal al adecuacionismo. Esta oposicién puede cor.
siderarse como afectando también a las perspectivas descripcia.
nistas y a las teoreticistas, en lo que ellas tienen de programag
de reabsorcién de la forma en la materia o de la materia en Iy
forma (correlativamente, también el adecuacionismo podria, de
algin modo, ser visto como la combinacion «ecléctica» de los mq_
mentos positivos del descripcionismo y del teoreticismo). La teq.
ria del cierre categorial puede ser presentada como una ejecucion
y acaso como la tinica concebible (sin perjuicio de la posibilidag
de desarrollos ulteriores, segun direcciones diversas), del circulg-
rismo gnoseoldgico, en sentido estricto. A partir de la concep.
cién de la verdad cientifica por la identidad sintética (en tantg
s6lo por ella entendemos la posibilidad de un nexo diamérico),
las ciencias se nos presentan como concatenaciones construidag
y cerradas (no clausuradas), que van organizandose en torno g
nucleos de cristalizacion (los teoremas), pero que son suscepty.
bles de entrelazarse unos con otros (pero no siempre con terce.
ros), constituyendo «esferas categoriales» cuya unidad global, sip
embargo, no borra la diferenciacion de las «construcciones arra-
cimadas» que la componen: la «unidad de la Fisica», por ejem.-
plo, seria sélo la unidad resultante del entrelazamiento progresi-
vo de diversos teoremas mecanicos, dindmicos, electrologicos, ter-
modinamicos, &c.

La razon de ver la reduccion diamérica de 1a forma y la ma-
teria de las ciencias en términos circularistas reside en el mismo
origen dialéctico de la teoria del cierre categorial, de su idea de
verdad como identidad sintética, en lo que tiene de critica del ade-
cuacionismo, tal como se nos mostraba en la teoria de la ciencia
aristotélica. Los argumentos de Aristételes para «probar» la ne-
cesidad de los principios materiales de las ciencias (analizados en
su perspectiva proposicional) eran apagdgicos: si no hubiera prin-
cipios (axiomas) seria preciso abrir un regressus ad infinitum (con
lo que no podria probarse nada), o bien habria que hacer des-
cansar los principios en las conclusiones (con lo que, incurriendo
en circularismo, habria que decir que podria probarse todo). Aho-
ra bien, la necesidad de evitar el regressus ad infinitum es eviden-
te por sf misma. Pero, ;por qué habria de evitarse también el cir-
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cularismo? (Por qué este circularismo es vicioso, segiin el punto
de vista de Aristoteles? Seguin nuestro andlisis, sélo debido pre-
cisamente a la disociacion de la forma logica (silogistica) de la
ciencia, en cuanto cauce formal por el que discurren las verdades
necesarias axiomaticas procedentes de una materia dada exdge-
namente por la experiencia empirica de la realidad (y aun estd
viva la metafora de la ciencia como discurso y del entendimiento
como un espejo). Solo desde estos supuestos, el circularismo es
vicioso. Pues si la fuente de la verdad material mana en las pre-
misas axiomaticas de una instancia exdgena a aquella en la que
se configuran las ciencias, y €stas consisten en la canalizacion de
ese discurso hacia las conclusiones, es evidente que la verdad de
las premisas no podra apoyarse en la verdad de las conclusiones.
Diriamos, por tanto, que Aristdteles conocid el camino circula-
rista, pero lo conocié como inviable, en virtud de sus presupues-
tos adecuacionistas. Ahora bien, si en vez de considerar a la mate-
ria de las ciencias como exdgena a las mismas (con la carga impli-
cita de tener que hacer depender la necesidad de las conclusiones
cientificas del postulado de necesidad acerca de unas conexiones
reales reflejadas por los axiomas del entendimiento —en Aristo-
teles, la eternidad y necesidad de la Naturaleza—), consideramos
a la materia como interna al mismo proceso de la construccion
cientifica (que ya no podrd ser visto como un procesoc meramen-
te proposicional), entonces el circularismo podra también dejar
de ser vicioso. Y no ya porque intercaldsemos nuevos y nuevos
eslabones intermedios (segin aquella observacion de Lewis: «un
circulo parece menos vicioso cuanto mas amplio sea su radio»),
sino porque hemos incorporado la materia a la forma, de suerte
que (para decirlo desde las coordenadas aristotélicas) la forma
silogistica pueda ser entendida, no ya como un cauce inmaterial
y separado (un cauce intelectual subjetivo por el cual embocasen
las materialidades axiomaticas procedentes del mundo), sino como
la misma concatenacion material de los contenidos segun el uni-
co modo que puede dar lugar a una concatenacidn necesaria de
naturaleza enddgena (por tanto, con una necesidad que habra lo-
grado emanciparse de las metafisicas concepciones necesitaristas
del mundo), a saber, la concatenacion circular. En la concatena-
cidn circular y recurrente de los contenidos materiales, 1a necesi-
dad esta dada en la misma recurrencia, hasta tanto que ella se
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mantenga, dependiendo de los factores de contexto necesariopg
para alimentar a los eslabones de la cadena. En cualquier caso,
esto permite suprimir el significado critico a las denuncias de cijp.
cularismo que muchas veces se dirigieron —Ramus o Descartes—_
contra los silogismos aristotélicos: «la verdad de la premisa mg.
yor (‘todo hombre es mortal’) ha de presuponer ya la conclusigy
(‘Socrates es mortal’), por lo que el silogismo contiene siempre
un circulo vicioso, o si se quiere, una peticioén de principio (0 eg
una tautologia)». Pero tales descalificaciones de los silogismog
volvian a apoyarse en la hipdstasis de la forma y la materia, vol.
vian a dar por supuesto que la premisa mayor debia estar dada,
en su verdad, de antemano. ;Por qué no admitir que la verdag
de la premisa mayor se alcanza tras su conclusion (cierto, no trag
una, sino tras multiples conclusiones)? Esto implicaria que la for-
ma silogistica no es separable; ella es la figura misma del procesg
circular recurrente, incluso en el caso de los silogismos algebraj.
cos «de sustituciony (puesto que también las formas algebraicag
son cuerpos fisicos). Desde esta perspectiva, el silogismo, lejog
de presentdrsenos como una tautologia, se nos manifiesta, en ri-
gor, como la audaz afirmacion de una premisa que solo puede
verificarse tras su conclusion (la verdad de ‘todos los hombres
son mortales’ estd dependiendo de que ‘Socrates sea mortal’). De
este proceso de concatenacién circular, que no tiene por qué ago-
tarse en el plano proposicional silogistico, podran resultar, si hay
identidades sintéticas que aparecen en el mismo proceso, ambi-
tos de concatenacion necesaria en la inmanencia del propio «cir-
culo de realimentacidn» que se establezca.

Si la concepcion del adecuacionismo aristotélico quedaba bien
representada por la imagen del discurso (el flujo descendente del
curso de un rio), la concepcidn circularista de la ciencia queda
bien representada por la imagen de un forbellino, del vértice que
se forma en un mar a partir de sus mismas moléculas y cuya for-
ma se configura en virtud del mismo movimiento del remolino.
Abundando en estas imdgenes: cada remolino (cada unidad cien-
tifica) aparecerd en puntos distintos (préximos o lejanos), del mar
representativo de los fendmenos. Algunos vértices se mantendran
en mutuo aislamiento, otros intersectaran, dando lugar a un tor-
bellino mdas amplio. En ningtin caso tiene sentido aqui hablar de
una ciencia unica, unitaria.
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Si abandonamos el terreno de la metafora y volvemos a mi-
rar a los «campos de fendmenos», la concepcién circularista se
nos muestra internamente asociada a los «instrumentos» (apara-
tos) con los cuales estos fendmenos comienzan a girar en torbe-
Hlino: la concepcidn circularista del movimiento de la materia fe-
noménica es solidaria de los motores de ese movimiento, las cien-
cias proceden de las tecnologias, y esta tesis nos invitara, junto
con otras, a llevar adelante un cambio decisivo en la interpreta-
cidén del significado gnoseolédgico de los aparatos cientificos. Po-
drén dejar éstos de ser considerados como «drganos» del sujeto,
al modo epistemoldgico, como si un telescopio, por ejemplo, fuese
definible gnoseolégicamente, como una «prolongacion del érga-
no de la vista» (al modo de K. Popper, quién, en su Objetive
knowledge, 1972, utiliza la expresion de «drganos extrasomati-
cos», opuestos, sin duda, a unos metafisicos «organos endoso-
maticos», con la intencién de cubrir Ia totalidad del aparataje cien-
tifico), los aparatos cientificos podrian ser entendidos como ope-
radores (un telescopio transforma unos fenémenos en otros fe-
noémenos) o como relatores (una balanza es un relator fisico). Este
cambio de interpretacion implica a su vez que las ciencias no pue-
den hacerse consistir en «conjuntos de proposiciones», en «len-
guaje». Un relator es un predicado, sin duda, en cuanto a su ex-
presion lingiiistica; pero una balanza no es un predicado.

Por 1ltimo, aunque no por ¢llo menos importante, el circu-
larismo induce una ontologia caracteristica, por cuanto la nece-
sidad de las conexiones que postula es objetiva, pero no puede
mantenerse mas alld o independientemente de los fenomenos, cuya
existencia se nos muestra como contingente. La consideracion de
las verdades cientificas como identidades sintéticas necesarias (no
meramente empiricas), que tienen lugar en un mundo fenoméni-
co que consideramos efimero (no eterno), es un punto de vista
que remueve los fundamentos de la ontologia, en particular, la
oposicidn entre el necesitarismo y el contingentismo como alter-
nativas metafisicas. Los fendmenos fisicos astrondmicos, sabe-
mos hoy (y Aristételes no podia saberlo), no son eternos; la As-
trofisica actual nos remite a una singularidad en la que las leyes
fisicas de hoy no son aplicables: ;Hay que declarar, por eso, a
la ciencia fisica como meramente contingente, o como dada me-
ramente en un ambito de probabilidad? No, mas bien habra que
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buscar en otros lados el fundamento de su necesidad. Ello impli-
ca profundizar en la naturaleza de los componentes terciogenéri-
cos de la realidad. La teoria de unas esencias necesarias, dadas
en el seno de existencias efimeras, ligadas a los fenémenos, es la
ontologia que requiere la perspectiva gnoseoldgica.

Tal como hemos presentado el concepto de circularismo, en
sentido estricto, es evidente que ha de ir asociado a la teoria gno-
seoldgica que mantiene la necesidad de establecer una conexion
conjugada (diamérica) entre la materia y la forma, para poder
establecer la naturaleza de la verdad como identidad sintética. La
concepcion de la verdad por la identidad sintética contiene in nuce
la teoria del cierre categorial, y, en este sentido, circularismo y
teoria del cierre categorial serfan conceptos equivalentes en ex-
tensién, aunque no en definicion. (Sin embargo, no puede des-
cartarse a priori la posibilidad de teorias de la ciencia que, aun
aceptando la concepcidn de la verdad por la identidad sintética,
no se desarrollen exactamente segun las lineas por las que se de-
sarrolla la teoria del cierre categorial).



Capitulo 3

Sobre la estructura general de la ciencia,
sus principios y modos, y teoria
de la verdad cientifica

§16. Las ciencias como construcciones

Si nos aproximamos a las ciencias en lo que tienen de insti-
tuciones culturales —histéricamente constituidas, como las obras
arquitectdnicas o las musicales—, hemos de comenzar subrayan-
do su pluralidad y, por tanto, cuando nos refiramos a cada cien-
cia en particular, constatando que cada ciencia aparece «limita-
da» por otras ciencias y por saberes no cientificos. Las relacio-
nes que una ciencia dada mantiene con la «exterioridad» de su
contexto cultural —Ilas otras ciencias y los otros saberes— son
muy complejas y heterogéneas. En ningin caso habra que consi-
derarlas irrelevantes: los saberes no cientificos, porque constitu-
yen regularmente la fuente protocientifica a partir de la cual cada
ciencia se organiza (aunque otras veces puedan desempeiiar el pa-
pel de una muralla de bloqueo); las otras ciencias porque, a ve-
ces, son auxiliares indispensables (y otras veces, alternativas in-
compatibles); y porque siempre son las 1inicas referencias objeti-
vas que pueden servir a cada ciencia para conocer la finitud de
su campo.

Desde esta perspectiva historico-cultural, las ciencias se nos
ofrecen, desde luego, como instituciones suprasubjetivas forma-
das por componentes muy heterogéneos, tanto materiales como
personales —al igual que ocurre con otras instituciones cultura-
les (una sinfonia «en acto» consta de sonidos —con los violines,
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trompas, oboes, &c. que los producen— y de musicos; una ciu-
dad, como institucion, no sdlo consta de casas, calles, &c. sino
también de hombres que la hicieron o que Ia habitan). En la me-
dida en que las ciencias son instituciones suprasubjetivas, tam-
poco podran definirse reductivamente como «conocimientos»,
pues el conocimiento es siempre respectivo al sujeto (quien cono-
ce es un sujeto individual; €l es quien ve, oye, recuerda, razona,
pero el grupo social, suprasubjetivo, ni ve, ni oye, ni recuerda,
ni razona). Tampoco podemos definir reductivamente una sin-
fonia por el conjunto de «sentimientos» de sus oyentes o ejecu-
tantes, porque el «tejido sonoro» tiene una realidad que envuel-
ve, por estructura, a aquellos mismos que la constituyen en su
génesis; tampoco la lengua —la Langue— se reduce al habla —a
la Parole—, aunque solo a través del habla se genera; porque su
estructura desborda los procesos de su génesis, y ni siquiera pue-
de circunscribirse a los términos de la comunicacion, puesto que
la lengua, ademas de expresar y de comunicar, también constru-
ye, compone, ensambla (sermo, logos).

Mejor es comenzar, por tanto, definiendo a las ciencias como
construcciones, es decir, como configuraciones resultantes de en-
samblajes sui generis de miltiples componentes —que, indiscuti-
blemente, solo los sujetos operatorios pueden llevar a cabo— y
que serd preciso analizar, La idea de la construccién mantiene,
ademas, la relacion de Ias ciencias con las tecnologias y practicas
de las cuales proceden, y a través de las cuales se desenvuelven
(sin que ello signifique que haya que reducir la ciencia a la condi-

" cién de mera tecnologia, por «sofisticada» que ésta sea: las cien-
cias se desarrollan en el terreno esencial-ideal, que es metatecno-
16gico, como en su terreno propio).

Desde la idea de construccion podemos recuperar, en todo
caso, la mayor parte de las funciones que a las ciencias se les atri-
buye en tanto son vistas como «conocimientos», principalmente
las funciones del «predecir» y del «explicar». Una ciencia —se
dice con frecuencia— es «conocimiento predictivo». Sin duda,
s6lo que la prediccion es una caracteristica pensada en un hori-
zonte temporal (futuro), que inmediatamente hay que ampliar ha-
cia el pasado («retrodiccion»); con lo cual, la unidad de la pre-
diccidn y de la retrodiccion nos invita a regresar precisamente ha-
cia la idea de construccidn, como englobante de ambas (predecir

.
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~0 retrodecir— es construir operatoriamente contenidos de un
campo categorial que mantienen, con otros dados, relaciones tem-
porales). Por lo que se refiere al «explicar»: «explicar» es, origi-
nariamente, un concepto dialdégico —es la accion (didéctica) de
un sujeto ante otro sujeto—. Pero si el explicar se interpreta como
un concepto que se dibuja en el terreno semantico («explicar por
qué los planetas mantienen sus 6rbitas dentro del mismo plano»),
entonces puede también decirse que el explicar es un construir fex
plicis plana reddere), es regresar (resolver, reducir), a partir de
unos datos o relaciones, establecidas empiricamente, de ciertas
configuraciones a otras tales que, mediante un progressus (o com-
posicion), sea posible incorporar el dato inexplicado al sistema
en el cual estaba «flotando». La configuracion explicativa sera
una razon (un modelo) o una causa; por ejemplo, el «cigarro de
Jeans», es una configuracidn a la que regresamos para explicar,
mediante la construccion compositiva de sus posiciones, las po-
siciones de las Orbitas planetarias en el mismo plano.

§17. Materialismo gnoseoldgico: partes materiales y partes for-
males de los campos de las ciencias

La clasificacion de los elementos constitutivos de las cien-
cias en las dos grandes clases a que venimos haciendo referencia
—Ila «clase» de los componentes materiales y la «clase» de los
componentes personales-—, tiene que ver, sin duda, con la pola-
rizacion (epistemolodgica) de los constitutivos del conocimiento en
torno al objeto y al sujeto, pero no se reduce a ella. Principal-
mente porque, en la clasificacidon gnoseoldgica, los materiales co-
mienzan por ser reconocidos, en su morfologia, como algo que
ha sido manipulado (operado, en el sentido de las operaciones
«quirurgicas»). De otro modo, ni siquiera importa demasiado (en
Gnoseologia) suscitar la cuestion de si la morfologia correspon-
de al objeto con anterioridad a su re-presentacion especulativa
por el sujeto. Por lo que se refiere al sujeto, este no ha de conce-
birse en su reduccion individual, sino en su contexto supraindivi-
dual. Los materiales conformados por las ciencias no resultan mu-
chas veces, ni siquiera, de las operaciones de un sujeto individual,
sino de la cooperacion de sujetos, y no solo en su sentido sincro-
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nico —sociolégico—, sino, sobre todo, en su sentido histérico (de-
terminado por la concatenacion de las generaciones necesarias,
por ejemplo, para registrar fendomenos astronomicos cuya escalg
desborda los limites de la vida individual). En tercer lugar, por-
que las clases consideradas —los materiales organizados y los su-
jetos organizadores—, aunque no son meramente disyunta$
—puesto que entre los materiales organizados de algunas cien-~
cias encontramos también sujetos operatorios—, aunque han de
darse en interseccion; sin embargo, en principio, habria que de-
cir que tienden a disociarse, puesto que la organizacién de los ma-
teriales, aunque genéticamente es efecto de los sujetos operato-
rios, estructuralmente tiende a segregarlos de sus lineas sistema-
ticas.

Esto es tanto como decir que las ciencias, consideradas como
construcciones objetivas (de materiales organizados), no pueden
ser entendidas como «conocimientos especulativos» que tuviesen
su proceso y su sede en el «interior» de las conciencias, de los
entendimientos o de los crdaneos de los cientificos. Ante todo, han
de ser pensadas como configuraciones materiales reales (que ya
no seran «mentales»), trabadas entre si, a la manera como las
construcciones arquitectdonicas efectivas no son reducibles a los
«planos mentales» del arquitecto, sino que consisten en las mis-
mas composiciones objetivas de los sillares, vigas o columnas. Esta
visidén no mentalista, sino materialista, de las ciencias —y el men~
talismo estd asociado siempre, de algiin modo, al proposiciona-
lismo (a la visién de las ciencias como conjuntos de proposicio~
nes o enunciados)—, podra sonar como extravagancia a los oidos
de los «profesionales» de cierta teoria de la ciencia de tradicién,
no solo aristotélica, sino también positivista o analitica. En efec~
to, la vision materialista de la ciencia, implica, de algin modo,
la insercidn, en el interior de los organismos cientificos, de los
«objetos reales» mismos de referencia. Como si dijéramos: son
los propios astros reales (y no sus nombres, imdgenes o concep-~
tos), en sus relaciones mutuas, los que forman parte, de algun
modo, de la Astronomia; son los electrones, los protones y los
neutrones (y no sus simbolos, o sus funciones de onda) —en tan-
to, es cierto, estan controlados por los fisicos en aparatos diver-
sos (tubos de vacio, ciclotrones, &c.)— los que forman parte de
la Fisica nuclear. Sélo asi, el materialismo gnoseoldgico podra
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liberarse de la concepcidn de la ciencia como re-presentacion es-
peculativa de la realidad y de la concepcion de la verdad, en el
mejor caso, como adecuacién, isomorfica o no isomorfica, de la
ciencia a la realidad. Por lo demds, la decision de incorporar la
realidad misma de los objetos, en ciertas condiciones, a los cam-
pos de las ciencias, como constitutivos internos de las ciencias mis-
mas, s6lo puede parecer una audacia cuando nos mantenemos en
el plano abstracto de la representaciéon. No lo es cuando pasa-
mos al plano del «ejercicio». ;jAcdso la ciencia quimica no inclu-
ye internamente, mas alld de los libros de Quimica, a los labora-
torios, y, en ellos, a los reactivos y a los elementos quimicos es-
tandarizados? ;Acaso la ciencia geométrica no incluye en su am-
bito a los modelos de superficies, a las reglas y a los compases?
(Acdso la Fisica no cuenta como contenidos internos suyos a las
balanzas de Cavendish, a los planos inclinados, a las camaras de
Wilson o a los pirémetros 6pticos? Estos contenidos, productos
de la industria humana, son también resultados y contenidos de
las ciencias correspondientes, y sélo la continuada presion de la
antigua concepcion metafisica (que sustancializa los simbolos y
los pensamientos, y que se mantiene viva en el mismo positivis-
mo) puede hacer creer que la ciencia-conocimiento se ha replega-
do al lenguaje (a los libros, incluso a la mente, a los pensamien-
tos), y aun concluir que la ciencia-conocimiento subsistiria inclu-
so si el mundo real desapareciera4!.

En cualquier caso, la concepcion materialista de las ciencias
no es un panlogismo invertido, que en lugar de «conferir reali-
dad» a los conceptos, «confiere conceptualidad» a las realidades.
No postula la incorporacion integral de los objetos reales a los
marcos cientificos respectivos, como si la ciencia reabsorbiera en
sus mallas a las realidades, en su integridad. Por el contrario, la

41 «Aunque ningiin tridngulo existiera, seria siempre verdad que la suma
de dos dngulos de un tridngulo euclidiano es igual a dos dngulos rectos. En este
sentido se puede decir que estas ciencias nos revelan verdades eternas» (tomo 1,
pdg. 67), dice Jacques Maritain, Distinguir para unir o Los grados del saber (1932),
trad. espafiola de Alfredo Frossard, Desclée de Brouwer, Buenos Aires 1947, 2
tomos. En la doctrina tomista, por tanto, el postulado sobre la génesis empirica
de los conceptos esenciales no excluye que la estructura de las esencias deba con-
siderarse emancipada de aquella génesis: en términos kantianos, la validez de los
conocimientos no ha de confundirse con su origen.
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concepcion materialista inherente a la teoria del cierre categoyjg)
establece que solo una determinada porcion de la realidad eg 1,4
que puede resultar asimilada en un campo categorial cerradg
que estando esta porcion asimilada en continuidad con las que
permanecen sin asimilar, las ciencias, lejos de poder pretender .
ber recogido y controlado la integridad de la realidad de sus cap-
pos, han de aceptar su condicién abstracta de organizadoras «pgy.
ciales» de un material que las desborda por todos los lados. Bge
es el fundamento de la aplicabilidad de la distincidn, a los cam-
pos cientificos (que desempefian, respecto de sus contenidos, e]
papel de una totalidad atributiva respecto de sus partes), €ntre
las partes materiales y las partes formales de estos campos. Egta
distincion es general#, pero alcanza un peculiar significado ap};-
cada a los campos gnoseoldgicos.

En general, partes formales son aquellas cuya forma depende
de la forma del todo, ya sea porque la conservan o reproducen
homeomeéricamente (o0 al modo «fractal») u holoméricamente —co-
mo seria el caso de las semillas que, segtin los pre-formistas, re-
producian la figura del organismo—, ya sea porque la figura (e
tales partes no puede concebirse sino como algo que estd determi-
nado por la figura del todo, aunque no se asemeje a él —como
es el caso del fragmento puntiagudo de un vaso esférico roto en
mil pedazos. Partes materiales son aquellas partes que ya no de-
penden, segun su figura, de la forma del todo, como los elemen-
tos quimicos resultantes de la incineracion de un organismo que
haya perdido incluso su «forma cadavérica»; las partes materiales
son casi siempre, genéricas-anteriores. No es necesario postular a
las partes materiales de una totalidad K como preexistentes en su
concrecion sustancial a esa totalidad K; puede darse el caso de que
las figuras de las partes materiales de K resulten por refluencia de
la descomposicion del todo a un nivel holético tal en el que la for-
ma total se haya desvanecido, «regenerdndose» formas anteriores
(a la manera como se produce el agua en los organismos animales,
a partir de relaciones que suponen rotura de azicares, en presen-
cia de hidrégeno). En cualquier caso, las partes formales implican
la «presencia del todo», puesto que se forman in medias res en
su seno o en el curso de su descomposicidn.

42 Gustavo Bueno, Ensaqyos materialistas, pags. 329 y sgs.
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En el complejo procesual, o totalidad atributiva procesual,
en el que consiste una ciencia, tal como se muestra ante la pers-
pectiva materialista, nos sera dado distinguir también partes ma-
teriales y partes formales, en un sentido gnoseoldgico. Y esto nos
obliga a abandonar la pretension de entender una ciencia como
resultado de una composicién o acoplamiento de partes materia-
les previamente dadas. Como partes materiales, en un plano gno-
seoldgico, podriamos considerar, por ejemplo, a las proposicio-
nes (en cuanto a su forma sintdctica, no ya siempre en cuanto
a su contenido semdntico), a los conceptos y también a los mis-
mos aparatos protocientificos (como podrian serlo, por referen-
cia a la Geometria, la regla o el compas, cuando son utilizados
independientemente por agrimensores o canteros). Considerare-
mos a los feoremas como las partes formales «minimas» de las
ciencias; ser «minimas» no equivale a ser «sustanciales», a tener
que ser tratadas como si pudieran asumir una existencia aislada.
Lo que significa que no tomamos el término teorema en el senti-
do estrecho que recibe en l1dgica formal (como proceso de deriva-
cion a partir de premisas), sino en su sentido propio (aunque mas
amplio) de «parte formal de una teor{a cientifica». De este modo,
por ejemplo, hablaremos de «el teorema de la gravitacion» de
Newton, del «teorema de los cinco poliedros regulares» o del «teo-
rema de la ecuacién de onda» de Schrodinger (respecto de la teo-
ria newtoniana, la teoria euclidiana, o la teoria cuantica respecti-
vamente). Como hemos dicho en la seccién anterior, ademas de
las teorias cientificas, reconocemos también teorias no cientifi-
cas (filosoficas o teoldgicas); si bien diremos que las partes for-
males minimas de estas teorias no cientificas son fesis (tesis filo-
soficas, o tesis teologicas), mas que feoremas.

Los teoremas, a su vez, se descomponen en proposiciones,
en términos, en relaciones, en operaciones; pero estas partes pue-
den ser partes materiales, puesto que también hay proposiciones,
términos o relaciones en contextos distintos de los cientificos. Pre-
cisamente uno de los vicios de origen que cabe atribuir a muchas
teorias de la ciencia de nuestros dias es su tendencia a tomar cier-
tas partes materiales de las ciencias —por ejemplo, proposicio-
nes tales como ‘todos los cuervos son negros’ o bien ‘aqui y aho-
ra chasquido’— como prototipos en torno a los cuales fuera po-
sible desprender la estructura del conocimiento cientifico. Pero
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no es la teoria de la ciencia, la Gnoseologia, tal como la entende-
mos, la que se consagra al analisis de proposiciones tales como
‘todos los cuervos son negros’ —del mismo modo a como no es
la Bioquimica la que se consagra al andlisis de las moléculas de
carbono (sino, por ejemplo, al andlisis de la hemoglobina, o a
la determinacion de 3’-5’-AmP, que son «partes formales» de or-
ganismos vivientes)—, sin que con esto queramos decir que, por
tanto, pueda desinteresarse de los resultados de los andlisis de esas
partes dadas «a nivel molecular» (tomando como nivel molecu-
lar de referencia a los teoremas). Una ciencia, en cuanto totali-
dad constructiva, puede ser redefinida como un «conjunto de teo-
remas» —redefinicidén que sigue siendo parcial, puesto que tam-
bién podrian ser reagrupadas sus partes formales segin otros
criterios—. Sin embargo, los teoremas, en sentido gnoseoldgico
(y no solo, insistimos, en su sentido 16gico formal), y en tanto
en ellos se determina ya una verdad, constituiran un nivel de ana-
lisis de las ciencias en partes formales andlogo al que, por ejem-
plo, constituyen las células con respecto a los organismos anima-
les o vegetales (en este sentido, un teorema podria considerarse
como una «célula gnoseoldgicay).

Por lo demds, no hay por qué presuponer que los teoremas
sean el resultado de una mera «composicién de proposiciones».
Los limites de un teorema, como unidad gnoseoldgica, resultan
mads bien dados como lineas que se diferencian (por motivos di-
versos) en el conjunto de un proceso de construccidén gnoseoldgi-
ca en marcha, como partes formales suyas que adquieren una «re-
levancia» caracteristica (el «teorema de Pitagoras», por ejemplo,
es una de tantas relaciones que se obtienen a partir de los princi-
pios de los Libros I y II de Euclides, y podria pasar desapercibi-
do o reabsorbido en el proceso global de la construccién eucli-
diana; de la misma manera que alguna de las «leyes de Kepler»
pasé «desapercibida» como tal por el propio Kepler hasta que
Newton la reformuld y le asigné un puesto sistemadtico).

Reviste un gran interés el cotejar la distincion entre las par-
tes formales y las partes materiales, en sentido gnoseoldgico, de
una ciencia, y la distincién entre ¢l objeto material y el objeto
formal de las ciencias, caracteristica de la tradicidon escoldstica.
Es indudable que ambas distinciones tienen una referencia comun,
que puede cifrarse en la circunstancia de que dos o mds ciencias
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se presentan a veces como diversas, sin perjuicio de que parezcan
mirar hacia el mismo objeto. La Geometria, como la Astrono-
mia, parece que se refieren ambas a objetos corpdreos (al me- -
nos, si descartamos las concepciones «idealistas» de la Geome-
tria); sin embargo, la Geometria y la Astronomia, son ciencias
diferentes (sin perjuicio de la presencia ubicua de la Geometria
en los teorema de Copérnico o de Newton). Tradicionalmente se
decia que ambas ciencias tenian, al menos parcialmente, un mis-
mo objeto material —el cuerpo real— pero distintos objetos for-
males. Unas veces, el objeto formal se concebia, a partir de la
teoria filosofica de los tres grados de abstraccion, atribuida a Aris-
toteles —aunque algunos dudan de la legitimidad de tal atribu-
cidn¥—, como un momento objetivo «extraido» del objeto ma-
terial por sus caracteristicas relevantes de inteligibilidad; tesis que
no iba mucho mads alla de lo que pudiera ir una simple peticidén
de principio. La mayor parte de las veces se veia la necesidad de
acudir a la accidn del entendimiento, para que este aportase una
luz propia u objeto formal guo, gracias a la cual podian quedar
iluminados, como los colores en los cuerpos por medio de la luz,
los objetos formales quod. No es esta la ocasion de llevar a cabo
un analisis critico de los supuestos de la distincidn escolastica en-
tre el objeto formal quo y quod; nos limitaremos a subrayar lo
que esta concepcion (que se mantiene en la idea de la ciencia como
conocimiento especulativo) tiene de peticion del principio que se
busca, a saber, la fundamentacion de la distincién entre objeto
material y formal en una ciencia, mediante el simple recurso de
postular, por un lado, un estrato global de materialidad y, por
otro, y mediante decreto, postular las formalidades globales do-
tadas, ad hoc, de inteligibilidad quod (ya sean por si mismas, ya
sean por la accién que el entendimiento especulativo o practico
ejerceria, en la configuracion de los objetos quo obtenidos por
la remocidn de la materia sensible, o inteligible, o de toda mate-
ria). Por este motivo, tanto el objeto formal quod como el obje-
to formal quo se concebian de un modo global y previo al desa-
rrollo de la ciencia misma. El objeto formal quo se comportaba

43 Tomds Calvo Martinez, «Introduccién general» a la traduccién de Aris-
toteles, incluida en la edicion de Acerca del alma, Biblioteca Cldsica Gredos, Madrid
1978, pdgs. 7-94.
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como si fuera una de esas «condiciones a priori de posibilidady
de las que se habla entre los neokantianos, y cada una de las cien-
cias se hacia posible una vez que el objeto formal habia «despe-
jado» el campo, eliminando las adherencias materiales imperti-
nentes. (La doctrina del «corte epistemoldgico», muy en boga en
los afios 60, asociada a los nombres de Gaston Bachelard y Luis
Althusser, tiene profundos parentescos con la doctrina escolasti-
ca de la abstraccidn; praecisio = corte).

Ahora bien: cuando consideramos a las ciencias desde una
perspectiva materialista, como procesos de construccion de com-
ponentes que tienen lugar in medias res, no tenemos por qué apelar
a supuestos objetos formales globales (quo y quod), ni tampoco
a un objeto material globalmente pensable. Sera suficiente cons-
tatar que se dan (y pueden darse) diferentes niveles de construc-
cion que, cuando cristalizan, podran diferenciarse segin sus par~
tes formales propias. Partes formales que, sin embargo, estaran
muchas veces entretejidas o intersectadas con otras partes formales
dadas a otros niveles, precisamente a propdsito de las partes ma-
teriales determinables. De otro modo: Por medio de la distincion
entre «partes formales» y «partes materiales» podemos dar cuentg
de la concurrencia de la Astronomia y de la Geometria en un mis-
mo «objeto material»; bastaria suponer que las partes formaleg
de los teoremas astronomicos (por ejemplo, la primera ley de Ke~
pler), estén talladas a una escala distinta de las partes formalesg
de los teoremas geométricos (por ejemplo, los teoremas sobre la
elipse), sin perjuicio, ademas, de su interseccion.

Cada ciencia tiene, en resolucion, un campo constituido por
clases diversas de términos y de relaciones (dadas a diferentes ni.
veles semdnticos: fenoménico, fisicalista, esencial); pero el con.
cepto de campo de una ciencia tiene mucho de concepto-limite
retrospectivo, puesto que él no podria darse a priori, de un modo
global, ni tampoco seria posible establecer identidades sintéticas
(teoremas) entre los términos del campo categorial, tomado en
su generalidad; y ello, sencillamente, porque los teoremas se es-

4+ Gustavo Bueno, Ensayo sobre las categorias de la economia politica,
La Gaya Ciencia, Barcelona 1972. Sugerimos que las «adherencias ideolégicas»
que encubren la morfologia pura del objeto formal, tienen que ver con la materia
que rodea o atraviesa a ese objeto.
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tablecen no ya en el ambito indeterminado del campo de referen-
cia, sino en el ambito de los contextos determinantes, o armadu-
ras, configuradas (a veces de un modo muy artificioso) en el seno
del campo. Por ejemplo, la Geometria euclidiana del plano, cuyo
campo es el plano «reglado y punteado» (un conjunto de términos-
puntos y un conjunto de términos-lineas), no logra establecer teo-
remas sobre términos de su campo tomados en abstracto: debe
comenzar construyendo «figuras» (triangulos, circulos, cuadra-
dos —para referirnos a las tres figuras que consider$ Lulio), es
decir, armaduras o contextos determinantes que, aun cuando es-
tan edificados exclusivamente con términos y relaciones del cam-
po, los disponen artificiosamente por medio de esquemas mate-
riales de identidad. Podria decirse, por tanto, que una ciencia co-
mienza no tanto a partir de su campo, sino a partir de los contex-
tos o armaduras objetuales que se configuran en ese campo; si
bien estos contextos o armaduras estaran en dialéctica permanente
con el campo al que pertenecen y en el que, por decirlo asi, ha-
bran de reabsorberse. Un campo categorial podria redefinirse, por
tanto, como un entretejimiento de contextos o armaduras; con-
textos o armaduras que son dispositivos artificiosos de significa-
do equivalente al que en musica podria tener un teclado; porque
es a través del «teclado» de esas armaduras, como los teoremas
se desarrollan. Las armaduras o contextos determinantes, siendo
multiples, podran mantener relaciones mutuas muy diversas, por
ejemplo, de inclusion, de interseccion, de exterioridad; podran,
a veces, transformarse unas en otras, y el desarrollo de una cien-
cia tendrd mucho que ver con la constituciéon de una nueva ar-
madura en el dmbito de un campo categorial dado. Por lo de-
mas, ciertos dispositivos «mundanos» (tecnoldgicos, pero tam-
bién lidicos) pueden desempeiiar el papel de armaduras o con-
textos protocolizados de un campo categorial: la mesa de billar
con sus bolas, o el juego de dados, son armaduras disponibles
en el campo de la mecanica o de la teorfa de las probabilidades,
respectivamente, en el mismo sentido en que son armaduras (o
contextos determinantes) el plano inclinado u otros muchos apa-
ratos fisicos. En general, los aparatos, cuando funcionan como
relatores (es decir, cuando no son sélo operadores) son armadu-
ras o dispositivos montados en el campo categorial de referencia
(la balanza, el pirometro dptico). La reconstruccion proposicio-
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nalista de la ciencia (en su forma axiomatico-doctrinal) suele lly_
varse a efecto segun un grado de abstraccion que puede cifrarye
precisamente en la «segregacion» de los contextos o armaduryg
(aludidos sélo indirectamente a través de los simbolos de los téy_
minos o relaciones). Es esta abstraccién de los contextos detey._
minantes (con la ucronia y utopia que de ella se deriva) una Qg
las principales vias hacia la transformacion de una ciencia en siy_
tema doctrinal e intemporal («eterno») que parece capaz de coly_
tenerse en los libros cientificos; libros que se aproximan, a vecey
excesivamente a los de la teologia dogmética (contenida en Igg
«libros sagrados»).

Diremos dos palabras para comparar el concepto de contex.
to determinante (o armadura) propio de la teoria del cierre catep.
gorial con el concepto de «paradigma» introducido por Kuhy,
con gran éxito, en la historia y la teoria de la ciencia. Desde |y
perspectiva del andlisis gnoseoldgico de las ciencias, el concepto
de «paradigma» tiene de comiin con el concepto de armadura ¢
contexto determinante su recelo a tratar con el campo categorlal
globalmente tomado (considerando, por ejemplo, las diversas fa_
ses o regiones de una ciencia en funcion de ese campo global, comg
si este pudiera darse como algo presupuesto). Las ciencias efectj-
vas se mantienen en el ambito de los contextos determinantes; o
bien, las ciencias, como instituciones histéricas, se resuelven &n
el conjunto de sus paradigmas (que se sustituyen, los unos a los
otros, dando lugar, eventualmente, a las «revoluciones cientifj-
cas»). En suma, el concepto de armadura y el concepto de para-
digma sitvian el analisis gnoseoldgico a escalas, en principio, pa-
recidas. Ahora bien, la diferencia central entre el concepto de ar-
madura y el concepto de paradigma es una diferencia gnoseols-
gica significativa que, desde las coordenadas del espacio
gnoseologico, podria formularse diciendo que, mientras el con-
cepto de armadura se dibuja originariamente en el eje semdnti-
co, el concepto de paradigma se dibuja originariamente en el eje
pragmdtico. Esto no significa que el concepto de armadura no
tenga connotaciones pragmaticas, o que el concepto de paradig-
ma no deba tener connotaciones semanticas; significa que el con-
cepto de armadura (o contexto determinante) estd dibujado en
una perspectiva originariamente semantica, y el de paradigma en
una perspectiva originariamente pragmatica. En efecto, un para-
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digma se define, originariamente, por la capacidad moldeadora
(ejemplar) respecto de las operaciones de otros sujetos gnoseolo-
gicos; por ello, el paradigma se define siempre en funcién de los
sujetos (lo que significa: en el eje pragmadtico): «Un paradigma
es lo que los miembros de una comunidad cientifica comparten,
y una comunidad cientifica consiste en el conjunto de los hom-
bres que comparten un paradigma». Esta perspectiva pragmati-
ca es la que orienta el concepto de paradigma de Kuhn hacia la
Sociologia de la ciencia, tanto como hacia la Légica de la cien-
cia; y no porque el concepto de paradigma, pragmadticamente de-
finido, excluya las estructuras semantico-légicas (en nuestros tér-
minos: las armaduras), sino porque incluye, al mismo nivel prag-
matico, configuraciones miticas o sencillamente, no cientificas,
o incluso filosdficas —se hablard del «paradigma aristotélico de
las cuatro cualidades», del «paradigma frenologico» de Spurz-
heim, pero también, por qué no, del «paradigma marioldgico de
la dormicidn de la Virgen»—, en tanto estan dotados de «capaci-
dad moldeadora ejemplar» de los miembros de una comunidad
sedicente cientifica. La tantas veces reconocida ambigiiedad del
concepto kuhniano de paradigma puede hacerse consistir en esa
doble inclusién, en su ambito, tanto de los contextos determinan-
tes cientificos, como de paradigmas no cientificos; pues todo con-
texto o armadura puede desempefiar el papel (genérico) de para-
digma, pero no todo paradigma puede desempeiiar el papel (es-
pecifico, en la ciencia) de una armadura o contexto determinan-
te. Kuhn, de hecho, no ha llevado a cabo nunca un andlisis
gnoseoldgico semantico de sus paradigmas; ha utilizado, eso si,
denotativamente, ejemplos de paradigmas cientificos, pero de for-
ma tal que, al tratarlos pragmadticamente (sociologicamente), ha
contribuido a impulsar el sociologismo gnoseoldgico y ha intro-
ducido distorsiones importantes en la imagen de la evolucion de
las ciencias, al plantear las «revoluciones cientificas» en térmi-
nos de «cambios o sustitucion de paradigmas», similares a los
cambios de paradigma en arte o en politica, o en ciencia ficcion.
Sin duda siempre hay analogias; pero es el concepto mismo de
«sustitucion de paradigmas» el que no puede definirse con una
minima precision gnoseoldgica contando s6lo con la perspectiva
pragmatica. Pues la idea de «sustitucion» es clara en funcién de
los sujetos; pero, ;como definir un «cambio de paradigma» en
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relacion con los objetos del campo?, ;qué es lo que sustituye a
qué, si se tienen presentes los términos y relaciones abarcados por
cada paradigma? La misma posibilidad de sustitucion se hace aqui
problemdtica, hasta el punto de que, en lugar de «cambio de pa-
radigmay, podria ser mds conveniente hablar de «transformacion
de una armadura en otra», o de introduccién de una nueva ar-
madura capaz de reabsorber a las anteriores, en un momento o
en otro.

§18. El lenguaje como hilo conductor para el andlisis de las
ciencias

La distincion de la que hemos partido, como distincion prac-
ticable en toda construccion cientifica, entre la clase de sus com-
ponentes materiales y la de sus componentes personales, nos per-
mite (teniendo en cuenta la naturaleza suprasubjetiva de la cien-
cia y, por tanto, la dimensién intrinsecamente social de los suje-
tos gnoseoldgicos) recurrir al lenguaje como «hilo conductor» muy
adecuado para guiarnos en el andlisis de las ciencias, en tanto son
construcciones culturales. Pues el lenguaje puede considerarse
como componente constitutivo de toda ciencia, en tanto es preci-
samente el unico modo concebible de conexidn intersubjetiva, es
decir, en tanto es el medio a través del cual el conjunto de sujetos
gnoseoldgicos puede ser tratado como algo mas que como un agre-
gado acumulativo de sujetos epistemoldgicos, o de egos cartesia-
nos. Esta funcion del lenguaje en el dominio de las construccio-
nes cientificas es similar a la que le corresponde en otros domi-
nios culturales: la normalizacion de las hachas de silex prehisto-
ricas sélo se explica a partir de un nivel de desarrollo muy alto
del lenguaje fonético articulado,

No se trata, en cualquier caso, al encarecer el significado del
lenguaje en la construccion cientifica, de insinuar siquiera una
posibilidad de reduccion de las ciencias al plano del lenguaje, en
el sentido de Condillac («una ciencia es un lenguaje bien hecho).
Ni siquiera las Matemaéticas pueden reducirse a la condicién de

45 Grahame Clark, La prehistoria, Alianza, Madrid 1981 (edicién espafiola
de la 3% ed. inglesa, 1977).
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un lenguaje, como parece sugerir la tendencia, tan generalizada
en nuestros dias, a referirse a las Matemadticas a través del con-
cepto de «lenguaje matematico». Si las ciencias pueden conside-
rarse como lenguajes, lo seran sélo analdgicamente, casi en el mis-
mo sentido en el que los lenguajes podrian llamarse ciencias. Las
ciencias incluyen necesaria e internamente —no sélo analdgica-
mente— el lenguaje (en la teoria del cierre esta inclusion se expli-
ca a partir de lo que llamaremos «sectores del eje pragmadtico»),
pero no se reducen al lenguaje. Tesis que, por otra parte, se coor-
dina bien con el supuesto segun el cual un lenguaje, como con-
junto de simbolos, dice relacidon originaria a realidades exterio-
res al propio lenguaje, como se advierte, por ejemplo, con clari-
dad, en el tradicional método de elaboracion de los atlas lingiiis-
ticos conocido como Worten und Sachen («Palabras y Cosas»).
Las palabras de los lenguajes remiten a cosas (y no solo a otro
lenguaje; ni siquiera a «pensamientos» o «imdgenes mentales»
o «significados», en el sentido «mentalista» de Saussure); y como
las cosas son, inicialmente, cuerpos, configurados segtin un cier-
to nivel morfoldgico, por la tecnologia o la préctica de las perso-
nas, es decir, de sus operaciones, habrd que decir que los lengua-
jes humanos son indisociables, inicialmente, de las practicas y de
las tecnologias humanas: el homo loquens (homo sapiens) es in-
disociable del homo faber. El propio lenguaje es él mismo una
tecnologia. Esta concepcidn constituye el fundamento de la doc-
trina platénica del lenguaje*, En este sentido, cabria incluso
avanzar mds afirmando que un lenguaje que ya ha alcanzado un
cierto grado de «gramaticalidad» es algo muy parecido a una pro-
tociencia (por ejemplo, a un algebra), y aun es una ciencia en sen-
tido muy amplio. De este modo, cuando tomamos al lenguaje
como hilo conductor capaz de guiarnos en el analisis de las cien-
cias, no estarfamos sélo apelando a una parte componente de las
ciencias, utilizada como portillo de penetracion en la morfologia
total (un camino siempre de dificil, por no decir de imposible,
justificacion, puesto que solo una peticién de principio puede ha-
cernos presumir que el todo ha de ser similar a la parte), sino,
mads bien, tomando una totalidad, ella misma proporcionada, para

46 Cosa que olvidan tantos admiradores de Wittgenstein. La idea central
se encuentra en Crdtilo, 389a-390e.
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ser aplicada a otra totalidad cuya afinidad con la primera pode-
mos dar por supuesta. Serd preciso, eso si, que el propio lengua-
je que se toma como hilo conductor sea analizado a una escala
tal que pueda decirse proporcionada a la escala en que se confi-
guran los conjuntos de teoremas, que constituyen las ciencias. Y,
para que esta proporcion pueda tener lugar, habrd de mantener-
se precisamente la distincion entre unos componentes personales
subjetivos y unos componentes materiales del propio lenguaje.

Esto supuesto, y ateniéndonos a los analisis clasicos del len-
guaje que se mantienen en la escala requerida (es decir, de los ana-
lisis que clasifican a los componentes del lenguaje en funcion de
sus componentes personales-subjetivos y materiales), nos referi-
remos a las doctrinas de Karl Biihler y de Charles Morris, sobre
las dimensiones lingiiisticas. Biihler establecio la célebre triparti-
cion de estas dimensiones, segin las tres relaciones que a cada
signo lingiiistico le serian constitutivas, a la manera como los la-
dos son constitutivos al tridngulo: la relacion del signo al objeto
significado (en donde se da la funcion re-presentativa, de Vors-
tellung o Darstellung), la relacion del signo al sujeto que lo utili-
za (y que Biihler vefa como funcidn expresiva o de Ausdruck) y
la relacion del signo a los sujetos que escuchan o interpretan al
sujeto que habla (funcion apelativa o Appelt; dimension que sub-
sume aquellas funciones del lenguaje que los «analistas» anglo-
sajones, con J.L. Austin, llaman «actos perlocucionarios» —cuan-
do la locucién ha ejercido efecto constatable en la conducta del
oyente— y «actos ilocucionarios» —cuando el acto locucionario
tiene la intencion de causar efectos en el oyente, aunque no los
cause de hecho47). Morris, por su parte, distingue en los simbo-
los lingtiisticos un contexto semdntico (el de la relacion de los sig-
nos con los significados), un contexto pragmadtico (el de la rela-
cidn de los signos con los sujetos que los utilizan) y un contexto
sintdctico (el de la relacion de unos signos con otros signos). Si
coordinamos el «organon» de Biihler con el de Morris, adverti-
remos, desde luego, que la funcion representativa de Biihler se
corresponde con la dimensién semantica de Morris; las funcio-
nes expresiva y apelativa de Biihler constituyen una subdivision

47 J.L. Austin, How to do Things with Words, Oxford University Press

1962 (edicion espailola, Palabras y acciones, Paidds, Buenos Aires 1971).
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de la dimension pragmadtica de Morris (segin que el sujeto consi-
derado sea el oyente o el propio hablante). La dimensién sintdc-
tica de Morris carece de correlato en el tridngulo de Biihler; pero
seria innecesario desechar este triangulo, transformdndolo en un
cuadrildtero capaz de acoger, como una cuarta funcidn del sig-
no, a esa «dimensidn sintactica»: es preferible presuponer que el
triangulo de Biihler representa el signo de un modo abstracto-
sustancialista; y que si el signo implica siempre multiplicidad de
signos, no hara falta agregar ningin lado al triangulo, sino sim-
plemente, agregar a cada tridngulo otros tridngulos y coordinar
la funcién sintactica de Morris con la interconexion entre los pro-
pios tridngulos de Biihler.

§19. Ejes y sectores del espacio gnoseoldgico

Designando a los signos lingiiisticos por o, a los significa-
dos (objetos, simples o compuestos) por O y a los sujetos por S,
podemos representar del modo mas sencillo posible las muiltiples
relaciones entre los aspectos del lenguaje considerados, por me-
dio de relaciones binarias tales como (S/0), (6/8), &c.; relacio-
nes que, a su vez, podran considerarse siempre como productos
relativos obtenidos por la mediacidn del tercer componente, no
representado en la formula de la relacion. De este modo, logra-
mos aproximarnos a la situacion real, en la cual una relaciéon en-
tre dos componentes esta siempre mediada por un tercero.

El sistema de estas diversas relaciones es precisamente el que
tomaremos como hilo conductor o guia para determinar las di-
mensiones de un espacio gnoseoldgico en el que poder determi-
nar los tipos de figuras a las que poder adscribir las partes for-
males de las ciencias. Tendremos en cuenta, en primer lugar, que
los ejes de un espacio dado, en tanto son inmanentes a ese espa-
cio (es decir, en tanto no pueden asimilarse a una red exterior que
se le arrojase desde fuera), han de estar constituidos por los mis-
mos «puntosy» que constituyen el espacio (en nuestro caso, los pun-
tos son o, S, 0). Ademas, los ejes han de ser mutuamente inde-
pendientes (aunque la independencia no tenga un sentido existen-
cial, sino esencial); su independencia quedaria representada por
las relaciones homogéneas entre los términos de cada clase de las
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establecidas, a saber: ci/cj, 0i/0j, y Si/Sj. Por ultimo, supoy,.
dremos que, existencialmente, las relaciones entre dos términgg
se dan por la mediacion de terceros (que el producto relativo pope
«entre paréntesis»). Con estos supuestos, podemos construir g
siguiente sistema de nueve situaciones, susceptibles de desempe.
flar el papel de marcos de nueve figuras gnoseoldgicas, que hy.
brd que considerar, de tres en tres, polarizadas sobre cada upg
de los tres ejes homogéneos, definidos por su «saturacién méx;.
ma» en los factores caracteristicos:

* La composicion (oi, cj) nos determina (0 nos pone ep
presencia) de lo que pudiéramos Hlamar la «linea de horj.
zonte sintactico puro».

La composicion (Oi, Oj) nos determina (0 nos pone ep
presencia) de lo que pudiéramos llamar «linea de horj.
zonte semantico puro».

La composicion (Si, Sj) nos determina (o nos pone en pre.-
sencia) de lo que pudiéramos llamar «linea de horizonte
pragmatico puro».

Ahora bien, estas determinaciones son abstractas, «lineas de
horizonte», que se nos manifiestan desde composiciones medig-
das por los restantes términos del sistema que, sin embargo, seagn
capaces de resolver en una misma linea de horizonte (o, dichg
de otro modo: una misma situacion estructual podra interpretar-
se como procedente genéticamente de tres fuentes distintas). Sj
utilizamos el formato de los productos relativos como proced;-
miento formal muy sobrio para sugerir la composicidén/disocia-
‘cién de los elementos en cuestidn, obtendremos, en cada eje, las
tres situaciones siguientes (a las cuales deberemos hacer corres-
ponder una figura determinada del «espacio gnoseologico»):

I, Situaciones definidas Figuras gnoseoldgicas
en el eje sintdctico (oi, cj) correspondientes

Il  (oi, OK)/(Ok, cj) = (oi, 6j) Términos

12 (oi, Sk)/(Sk, o)) = (ci, oj) Operaciones

I3 (oi, ck)/(ck, 6j) = (oi, 6j) Relaciones

II.  Situaciones definidas Figuras gnoseoldgicas
en el eje semdntico (Oi, Oj)  correspondientes
II1  (Oi, ok)/(ck, Oj) = (Oi, Oj) Referenciales
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I12 (O0i, Sk)/(Sk, Oj) = (Oi, Oj) Fenémenos
I13 (0i, Ok)/(0Ok, Oj) = (0Oi, Oj) Esencias, Estructuras

III. Situaciones definidas Figuras gnoseoldgicas
en el eje pragmdtico (Si, Sj)  correspondientes

III1 (Si, ok)/(ck, Sj) = (Si, Sj) Normas

I12  (Si, Ok)/(Ok, Sj) = (Si, Sj)  Dialogismos

I3 (Si, Sk)/(Sk, Si) = (Si, Si) Autologismos

Este mismo sistema algebraico de relaciones constitutivas del
«espacio gnoseoldgico» podria representarse segiin el diagrama
geométrico de la pag. 116.

§20. Las nueve figuras gnoseologicas

La justificacidn de la asignacion de figuras gnoseoldgicas a
cada una de las situaciones establecidas por via algebraica o dia-
gramatica (por ejemplo, la asignacidn de los términos a la situa-
cion 11, o la de los fendmenos a 112, &c.), la ofreceremos en el
volumen correspondiente (pues incluir todas las justificaciones en
esta Introduccion general equivaldria a incorporar practicamen- |
te el tomo de referencia en la presente Introduccion). Tan sélo
diremos algo a titulo de orientacion del camino que seguimos.

1. Figuras sintdcticas: términos, operaciones y relaciones

Las situaciones I nos ponen delante de las figuras gnoseold-
gicas de los términos, operaciones y relaciones, en la medida en
que tenemos en cuenta consideraciones de este tipo:

I1. Los términos de una ciencia, constitutivos de su campo
como partes formales suyas (decimos, por ejemplo, que los nu-
meros naturales son términos de la Aritmética o los elementos
quimicos son términos de la Quimica clasica), han de considerar-
se siempre como términos dados junto a otros términos, es decir,
en la perspectiva del eje sintactico. Ninguna ciencia, segun esto,
puede considerarse constituida en torno a un solo término (por
ejemplo, «arjé», «ego», «materia» o «Dios»), y no ya por razon
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de su contenido semdntico, sino por razdén de su unicidad; pues
con un solo término no cabria hablar de procesos operatorios (la
axiomadtica aritmética de Peano, aun cuando parte de 0, no se
mantiene en €I, como término nico; introduce el sucesivo +1,
y lo reitera, es decir, genera infinitos términos sobre los cuales
podran establecerse las relaciones que son el objetivo de la cien-
cia aritmética). De aqui podriamos también obtener, como tesis
general (que es la misma anterior, reexpuesta per contrapositio-
nemy): que una ciencia no puede considerarse como referida a un
objeto (o a algo considerado como unitario y global, por com-
plejo que el sea), sino que debe ir referida a multiples objetos.
La Biologia, por ejemplo, no ird referida a «la Vida», sino a los
tejidos, células o acidos nucleicos; la Geometria no ird referida
al «Espacio», sino a puntos y rectas. Diremos que una ciencia
tiene un campo (no un objeto); un campo en el que habrd, como
hemos dicho, partes formales y materiales. Un campo gnoseolo-
gico contiene multiples términos (simples o complejos) que se co-
determinan a través de operaciones y relaciones; y estos términos
deben, a su vez, pertenecer a diversas clases, que habrédn de figu-
rar como tales en el campo, precisamente porque si sélo hubiese
una unica clase de términos, aunque tuviese multiples elementos,
las operaciones y relaciones con ella se reducirian de forma tal
que no cabria hablar ni siquiera de un «sistema de operaciones»
(es ésta una caracteristica gnoseoldgica no siempre reconocida;
Walter M. Elsaser, por ejemplo, aunque concede que la Biologia
se ocupa de «clases inhomogéneas» cree poder definir una de las
ciencias por él consideradas mds genuinas, precisamente por la
«homogeneidad» de los términos de su campo: «una cosa es cla-
ra por definicién: puede considerarse que una clase de objetos
pertenece a la fisica pura y simple si es legitimo analizar su com-
portamiento en términos de clases homogéneas» #8). Un campo
gnoseoldgico, por tanto, consta de multiples términos enclasa-
dos en, por lo menos, dos clases diferentes (por ejemplo, puntos
y rectas en Geometria plana; pares e impares, o primos y com-
puestos en Aritmética; objetos {X, Y, Z} y morfismos, de X en
Y, &c., en los campos llamados precisamente «categorias» en la

48 Walter M. Elsaser, Atom and Organism, Princeton University Press
1966. 1, 15
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teoria matematica de las categorias desarrollada a partir de la Gene-
ral Theory de MacLane y Eilenberg; significantes y significados en
Lingiiistica, en la obra de Saussure; &c.). Un campo debe constar,
de algiin modo, de términos corpéreos (fisicalisticos), es decir, per-
tenecerd al género de las materialidades primogenéricas®. De otro
modo, las operaciones no serfan posibles (no cabe una ciencia de
espiritus puros, pero tampoco de «ondas puras», no corpusculares).

Ahora bien: los términos de un campo, en tanto han de fi-
gurar siempre como delimitados frente a otros, han de estar de-
finidos, y, por tanto, deben tener un nombre, o darse a través
de un nombre o simbolo ¢. Un término real (ontoldgicamente),
no puede, «en estado desnudo», entrar como parte formal en un
campo cientifico. Debe (por motivos pragmaticos) estar denomi-
nado frente a otros (i, 6j). Por tanto, la formula (oi, cj), como
referida a términos, no habrd de interpretarse en el sentido de
que «los términos de un campo son simbolos» (por ejemplo, que
los términos de la Quimica son los simbolos C, H, y no el Carbo-
no o el Hidrégeno), sino en el sentido de que los términos han
de darse a través de simbolos (el Carbono a través de C, el Hi-
drégeno a través de H), segiin una nomenclatura definicional de-
pendiente de las mismas definiciones reales (que, a su vez, impli-
can operaciones manuales, no solo lingiiisticas: pongamos por
caso, cristalizar la nueva sustancia quimica obtenida). Y han de
darse a través de simbolos porque sdlo entonces cabe reproducir-
los, identificarlos (las temperaturas cambiantes de una sustancia
quimica solo comienzan a ser términos formales de un campo
cuando van asociadas a los niimeros simbolo de su grado en una
escala termométrica; los neutrones, que, procedentes de una fuente
controlada, van marcando nimeros distintos en una pantalla, pa-
san al campo de la Fisica nuclear a través de sus marcas simboli-
cas; las droséfilas, que forman parte de los programas de anali-
sis genético en un laboratorio de Genética, han de ir marcadas
con una sefial ok que las identifique, &c.). Por ello, los términos
se nos dan en I1 a través de productos relativos que pasan por
objetos Ok reales. Si la distincion entre «objetos reales» y «obje-
tos de conocimiento» tiene algin sentido gnoseoldgico, parece que
el mas obvio seria el implicado en las definiciones precedentes.

4 Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, pag. 292.
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I2. Cuando los términos oi, ¢j (que a su vez ya suponemos
configurados segun I1) se relacionan entre si a través de Sk (un
Sk corpdreo, con capacidad de manipulacién, no una «mentey),
podemos pensar en la figura de una operacion (las operaciones
son, segun lo dicho, originariamente manuales, quirirgicas; y se
pueden clasificar en dos grandes grupos: operaciones que sepa-
ran cuerpos —analiticas-—, y operaciones que aproximan cuer-
pos —sintéticas—). Una operacidn, en efecto, la entendemos
como la transformacién que un objeto o varios objetos experi-
mentan en cuanto son determinados por el sujeto operatorio (Si),
es decir, no como consecuencia de la accion de otros objetos; lo
que equivale a decir que la operacidn nos remite a un género de
materialidad segundogenéricase, La transformacion tiene como

_ objetivo la configuracidn de otros términos, mas simples o mads

complejos, pero del mismo «nivel» de los términos que constitu-
yen el campo. La formula I2 podria interpretarse asi: un término
denominado oi y que ha entrado en relacion con un Sk operato-
rio (que a su vez tendrd conexiones con Sj), se transformard en
otro término oi (de la clase i), que estara en contexto con los Sj.
La trascendencia de este concepto «materialista» de operacion es
indudable: nos permite, entre otras cosas, rescatar, como com-
ponentes internos de las ciencias, a muchos contenidos instrumen-
tales del mundo cientifico que, desde otros puntos de vista, ha-
brian de quedar reducidos a la consabida «metafora epistemolo-
gica» que los presenta como «prolongaciones de los 6rganos de
los sentidos». Pero un microscopio, o un telescopio, no son, des-
de el punto de vista del andlisis gnoseoldgico, «prolongaciones
del ojo humano»; son operadores, que transforman conjuntos
de fenomenos dados en otros conjuntos de fenémenos. Por ello,
las leyes de la transformacion (las leyes que gobiernan el instru-
mento) han de ser también racionalmente asumibles por la cien-
cia que los utiliza (un instrumento que actuase como «caja ne-
gra» estricta seria un instrumento magico, no podria jamas ser
un instrumento cientifico, aun cuando «prolongase» nuestra sen-
sibilidad ordinaria).

I3. En cuanto a las relaciones, la situacién I3 nos sugiere que
ellas, si tienen significado gnoseoldgico (v no meramente ontold-

50 Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, pag. 293.
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gico), se establecerdn entre objetos definidos (o), pero por la me-
diacion de otros objetos definidos (ck) y no inmediatamente a tra-
vés de objetos (Ok). Este punto de vista es de la mayor importan-
cia en orden a la consideracion de las relaciones gnoseoldgicas como
formando parte del género de las materialidades terciogenéricasst,
Las relaciones establecidas entre los términos del campo son rela-
ciones ideales (funcionales), repetibles, universales, abstractas, no
relaciones concretas (objetivo de las tecnologias). La relacion pi-
tagdrica entre los catetos y la hipotenusa del tridngulo rectdngulo
es una relacion terciogenérica, que desborda los términos concre-
tos (empiricos, factuales), sobre los cuales se establece. Soportes
de estas relaciones son no sélo los simbolos (o relatores simbgli-
cos, algebraicos), sino también relatores fisicos (como puedan serlo
las balanzas o termémetros). Si hay una posibilidad de distinguir
relaciones y operaciones —sin perjuicio de su semejanza, en cuan-
to «generadoras» de contenidos nuevos del campo, a partir de otros
dados—, acaso es porque podemos utilizar el criterio siguiente (y
solamente este): las operaciones determinan términos del mismo
nivel 16gico queé los términos originantes; las relaciones determi-
nan estructuras que desbordan el nivel de los términos (y que, por
ello, habran de ir asociadas a proposiciones).

Il.  Figuras semdnticas: referenciales, fenémenos, esencias o es-
tructuras

En cuanto a los segmentos del eje II (semdntico) nos limita-
remos a decir que en un campo cientifico deben darse:

II1. Objetos fisicalistas (Oi, Ojf) en la situacion 111, sin per-
juicio de que ellos se nos «recorten» por la mediacién de signos
(ck) —marcas, simbolos, coordenadas—. En efecto, si en el cam-
po de una ciencia no figurasen objetos fisicalistas, las operacio-
nes serfan imposibles. La exigencia de referenciales, segun esto,
viene determinada no tanto por motivos ontoldgicos —«sélo lo
que es corporeo es real»—, o por motivos epistemoldgicos —«sd-
lo lo que es corporeo es cognosciblen—, sino por motivos gno-
seologicos: «sélo 1o que es corpdreo es operable».

51 Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, pag. 302,



|

(121) Introduccién. 3. Sobre la estructura general de la ciencia... 121

I12. Ahora bien, los objetos del campo, al ofrecérsenos en
el contexto II2 (es decir, ante sujetos), se nos dan como fendme-
nos, o, si se prefiere, como objetos apotéticos sobre los cuales
las operaciones de separar y de aproximar adquieren sentido. Los
fenomenos definen la morfologia y textura de los objetos en tan-
to se dan en funcién de los sujetos operatorios y, por tanto, se
reproducen ante sujetos que ocupen la misma posicidn relativa;
pero pueden alcanzar perspectivas diferentes ante sujetos que ocu-
pen también posiciones diferentes (Ia Luna, vista desde el obser-
vatorio S1 es un fendmeno distinto —respecto de las estrellas fi-
jas, por ejemplo—, que cuando es vista desde el observatorio S2).

I13. Las esencias o estructuras resultan de la eliminacion (por
neutralizacion) de los sujetos, en la medida en que ello sea posi-
ble: de ahi el contexto 3. Las esencias son estructuras, pero no
todas las estructuras son esenciales: distinguimos asi estructuras
fenoménicas y estructuras esenciales. Las estructuras métricas ob-
tenidas de las rayas del espectro por Balmer, Paschen, &c., son
fenoménicas; cuando estas estructuras fenomeénicas sean reexpues-
tas desde la teoria atomica, podrdn comenzar a llamarse esenciales.

1II.  Figuras pragmdticas: normas, dialogismos, autologismos

Por ultimo, y refiriéndonos al eje pragmadtico: como la cons-
truccidn cientifica carece de posibilidad de ejercitarse sin la cons-
tante actividad de los sujetos personales (de los cientificos), que
son, ademads, multiples (segin hemos establecido desde el princi-
pio), y como esta actividad ha de suponerse, ante todo, ordena-
da a la construccién de objetos definidos (oi):

III1. Reconoceremos la presencia en las ciencias de unas nor-
mas que los objetos definidos i, en general, imponen a los suje-
tos, también tomados en general, o que los sujetos (Si, Sj), im-
ponen a los objetos definidos oi. Podriamos identificar estas nor-
mas con las normas de la Logica formal (incluyendo aqui, como
normas deontoldgicas, las que tienen que ver con la coherencia
del sujeto, y, por tanto, con la veracidad en las descripciones,
&c.: al menos en la esfera gnoseoldgica pragmatica, el Bien y la
Verdad coinciden). Las normas de la Légica formal son normas
generales, en tanto a la Légica formal se la considera como regu-



122 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (122)

ladora de los signos de un lenguaje artificial, tomado como ca-
non de todo procedimiento 16gico.

II12. Los sujetos que intervienen en la construccidn cientifi-
ca, en tanto se relacionan entre si a través de los mismos objetos
Ok sobre los que operan (situacion II12), determinan figuras muy
abundantes del tipo dialogismos: todo lo que tiene que ver coh
la explicacidn, el debate, la comunicacion o incomunicacién en-

. tre los diferentes grupos de una «comunidad cientifica», la trans- -

mision de la ciencia por la ensefianza (en la medida en que esta
- ensefianza forma parte, a su vez, del proceso mismo del desarro-
llo cientifico, es decir, en la medida en que no se agota en la ex-
posicién de una ciencia ya hecha), se incluye en la figura del dia-
logismo.

III3. Y, en la medida en que los sujetos se relacionan «con-
$igo mismos», en cuanto sujetos 1dgico-corporeos (situacién I113),
nos determinaran figuras importantes del proceso cientifico que
englobamos bajo el rotulo de autologismos. Hay que subrayar
que los autologismos han de entenderse en su momento 16gico
—no en el meramente psicoldgico (que, sin embargo, no se pue-
de ignorar)—; pero no se debe concebir la figura de un autolo-
gismo como si estuviese formalmente referida a las «experiencias
autobiograficas de los cientificos», sino, a lo sumo, a estas expe-
riencias en tanto estdn dando lugar a alguna intervencidn que ocu-
pa un puesto en la construccién del interior del campo. La «me-
moria episddica», por ejemplo, puede aportar conexiones sino-
l6gico-autoldgicas, acaso més importantes que los procedimien-
tos de la «memoria seméntica»: son los «recuentos» de los que
habla Descartes en su 4¢ Regla; es la «memoria» de Becquerel
recordando el lugar y circunstancias de su placa velada en el inte-
rior de un cajén de su mesa durante los dias de niebla. La rela-
cién ‘a®=1’ sélo puede establecerse propiamente mediante un
autologismo, pues la relacion directa incluso es absurda semanti-
camente, y si ella se establece (v de un modo necesario, no por
convenio arbitrario), es porque hay dos algoritmos distintos, que
tampoco conducen el uno al otro (amar=ann, y kik=1), pero
que, sin embargo, deben ser compuestos sinalégicamente por el
sujeto operatorio. Otro ejemplo: el cdlculo integral, decia S. Je-
vons, «supone la obervacion y recuerdo del cdlculo diferencial»;
ésto es un modo psicoldgico («recuerdo») de reconocer la inter-
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vencion de procesos autoldgicos en el desarrollo del calculo inte-
gral. Se advierte con evidencia en la determinacion de las llama-
das «integrales (indefinidas) inmediatas», que constituyen el apoyo
de todas las demds; pues «inmediato» hay que traducirlo gno-
seologicamente por «autoldgico», en este caso. En efecto, aun
cuando supongamos establecido, por definicidén, el concepto ge-
neral de la relacién reciproca entre la operacion de integracién
y la de derivacion de funciones, lo cierto es que ante una funcién
dada (concreta, material) tal como y =ax, no seria posible alcan-
zar la formulacion del limite de integracion jade, si no fuera
porque tenemos presente la derivada anteriormente establecida
(«recorddndolay), a saber: y’=axLa; por tanto, la relacién
ax=(1/La)y’. Solo por ello podremos establecer, de un modo
«inmediato» que ja"dx= (1/La)ax+C. Como forma logica mas
universal de los autologismos, podria considerarse a los silogis-
mos aristotélicos, a su verdad formal o coherencia, dada la am-
bigiiedad que la definicion aristotélica de silogismo —«puestas
ciertas cosas necesariamente hay que poner otras»— mantiene en-
tre el plano psicoldgico y el légico.

Por ultimo, debemos referirnos al cardcter abstracto de las
figuras gnoseoldgicas, derivado del cardcter abstracto de los mis-
mos ejes. Los ejes del espacio gnoseolodgico son, en efecto, «abs-
tractos» por relacion a los contenidos concretos que constituyen
las ciencias o las teorias cientificas y también por relacion a los
propios contenidos de la teoria general (o especial) de la ciencia,
por la misma razon de que estos contenidos se insertan ordina-
riamente en mas de un eje y en mds de una figura, aunque no
siempre en la misma proporcion. Ilustremos, con un solo ejem-
plo, el sentido de este «juego» de los ejes gnoseoldgicos en el mo-
mento del analisis de las teorias cientificas, en general. Nos refe-
riremos a un principio que, sin duda, puede considerarse como
principio general en teoria de la ciencia, al llamado «principio
de simplicidad» o de la «navaja de Occam» que suele enunciarse
en la forma preceptiva (atribuida a Clauberg, Logica vetus et
nova, 1654): Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem
(«no hay que multiplicar los entes sin necesidad»). Ahora bien,
nos parece evidente que el «principio de simplicidad», como prin-
cipio ontoldgico (absoluto) es injustificable, salvo que se adop-
ten las premisas del monismo. Por ello, como «principio filoso-
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fico» —como principio de la filosofia en general, de la ontologia
materialista (si materia dice pluralidad)— tiene dificil justifica-
cion. Por ello hay que distinguir el uso del principio en filosofia,
en general, y su uso en filosofia de la ciencia en particular, como
principio gnoseologico o metodoldgico. La confusion entre am-
bos contextos es constante y no gratuita, ya sea porque se aplica
a la filosofia un precepto cientifico (la «sobriedad» de la filoso-
fia neoplatdnica frente al «delirio gndstico» de las tetradas, og-
doadas, docenas... de eones), ya sea porque se aplica a la ciencia
el supuesto «principio de proliferacién» procedente de una filo-
sofia pluralista, o no monista (por ejemplo, V. Jankélévitch o Fe-
yerabend). Desde luego, el «principio de simplicidad» tiene difi-
cil justificacién también en el contexto de la produccion literaria
o artistica; pues aun cuando hay escuelas o estilos que se guian
por é€l (el llamado «funcionalismo» en arquitectura), esto no sig-
nifica que puedan descalificarse las escuelas o estéticas que se
guian por un principio de multiplicidad o de complejidad. El prin-
cipio de simplicidad, sin embargo, como principio gnoseoldgico
(como principio filos6fico caracteristico de un determinado tipo
de filosofia de la ciencia) ha de apoyarse en fundamentos gno-
seoldgicos (compatibles con una ontologia materialista no mo-
nista). Desde la gnoseologia del cierre categorial, el principio de
simplicidad tiene como «esfera de jurisdiccidn» propia a los con-
textos de justificacion (porque, en los contextos de descubrimien-
to, cabe apelar siempre al principio de proliferacion, o principio
de la variedad, pese a que, sin embargo, este mismo principio po-
dria ser reexpuesto como un caso mds del principio de simplici-
dad: «la consideracion inicial de la variedad de hipotesis es nece-
saria para la investigacion cientifica como procedimiento mds sim-
ple para lograr algun resultado»). En efecto, desde el punto de
vista de los contextos de justificacion, el principio de simplicidad
habria que fundarlo en el eje semdntico. No cabria fundarlo en
el eje pragmadtico —en cuyo caso, el principio de simplicidad se
transformaria en un «principio de economia» exdgeno a la
ciencia—, ni en el eje sintactico —en donde el principio de sim-
plicidad se transformaria en un principio estético, de «elegancia»,
cifrada en el precepto mismo que orienta a reducir, por e¢jemplo,
el nimero de axiomas de una teoria hipotético deductiva. Y todo
esto sin perjuicio de que, por su forma, el principio sea pragma-
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tico, aunque tenga un fundamento semantico: la justificacidén que
Avenarius daba del principio de simplicidad, a través de su con-.
cepto de la «trama de la experiencia», puede facilmente reinter-
pretarse en estos términos. En efecto, en el eje semdntico, distin-
guimos tres sectores, los fendmenos, las referencias y las esen-
cias; la teoria cientifica es un sistema mediante el cual los feno-
menos vy las referencias reciben una organizacion estructural o
esencial. Es en el contexto de las conexiones entre las esencias y
los fenomenos (v las referencias) en donde pondriamos el funda-
mento del principio de simplicidad. El principio no seria otra cosa
sino la misma definicidn semdntica de la estructura o esencia, en
cuanto coordinacion de fenémenos y referencias, en forma de nor-
ma prohibitiva de las eventuales desviaciones o degeneraciones,
virtualmente posibles, que tienden hacia la construccidn de «teo-
rias especulativas» (y aqui «especulativo» significard, segiin un
uso por lo demas corriente, «gratuito», hipotético, pero sin «con-
trapartida fenoménica», como les ocurre, al decir de Lebesgue,
a aquellos conceptos cientificos «ciertamente nuevos, pero que
no sirven para otra cosa que para ser definidos»). Si la teoria cien-
tifica esta, por naturaleza, orientada a la organizacion de los fe-
némenos y las referencias, todas las partes de la teoria que no
tengan «respaldo fenoménico» y «contrapartida referencial» se-
rdn «especulativas» y transgrederan el principio de simplicidad.
Que no es éste, por tanto, un principio absoluto, sino relativo:
la simplicidad es solo relativa a una multiplicidad dada. Por ello,
de hecho, el principio no conducird forzosamente a tener que pre-
ver el desarrollo historico de la ciencia como tendiendo hacia un
estado en el que las teorias cientificas fuesen cada vez mas sim-
ples; puesto que la complejidad de los fendmenos que cada teo-
ria alumbra se encargard de introducir variedad y multiplicidad.
Desde este punto de vista, cabria aventurar la hipdtesis de que
el origen del principio de simplicidad, como principio gnoseolod-
gico general, podria ponerse en la metodologia especifica de la
Astronomia de Tolomeo, cuando prescribe (Almagesto, XI111-2)
la conveniencia de elegir la hipétesis mas sencilla (en cuanto epi-
ciclos, &c.) para explicar los fenomenos celestes. En realidad, la
fundamentacion semadntica del «principio de simplicidad» no es
otra cosa sino la reexposicién normativa de las relaciones entre
la estructura y los fendmenos (referencias) en torno a las cuales
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gira la teoria cientifica. Una teoria que aumenta los entes sin ne-
cesidad, es decir, sin «contrapartida empirica», no es que sea falsa;
simplemente no es teoria cientifica, es «falsa teoria»; podria com-
pararse a lo que en musica serian las «falsas partituras» o pseu-
dopartituras, es decir, partituras con notacién tan desbordada de
las lineas principales o auxiliares de los pentagramas, que son im-
posibles de interpretar en ningtn teclado sonoro, aun cuando cum-
plan los preceptos abstractos de la armonia. Porque los fendme-
nos son, para las ciencias, lo que los sonidos para la musica: no
ya «verificadores» o «falsadores», sino la misma materia o con-
tenido de su textura. Desde este punto de vista habria que decir,
por tltimo, que el principio de simplicidad pierde su sentido en
el supuesto caso de que hubiera que optar por dos teorias expli-
cativas de los «mismos fendmenos»: no elegiriamos la mds sim-
ple, por el hecho de serlo, sino porque era la que quedaba al re-
chazar la mds compleja, en cuanto «especulativa» o «gratuita»,
siempre que lo fuera.

§21.  Construcciones objetuales y construcciones proposicionales

De las nueve figuras delimitadas en nuestro espacio gnoseo-
légico, solo cuatro pueden considerarse como aspirantes a una
pretension de objetividad material segregable del sujeto: son los
términos y las relaciones (en el eje sintactico), y las esencias y los
referenciales (en el eje semdntico). Las cinco restantes (operacio-
nes, fendmenos, y las tres figuras pragmaticas: autologismos, dia-
logismos y normas) hay que considerarlas indisociables de la pers-
pectiva subjetual-personal (la perspectiva que habrd de ser neu-
tralizada en los procesos de cierre).

En cualquier caso, la objetividad que una construccién cien-
tifica puede alcanzar, contemplada desde la perspectiva del espa-
cio gnoseoldgico, habra de ser definida, no ya, por ejemplo, como
un «trascender mas alld del horizonte del sujeto» (o de la subjeti-
vidad operatoria) —un trascender que habra de ser requerido,
siempre que intentemos apelar a la idea de verdad como adae-
quatio (puesto que la adecuacion sélo podria ser establecida si
podemos situarnos «en el otro lado» de la «concavidad objetual»
inducida por el sujeto)—, sino como una neutralizacion o segre-
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gacion de los componentes subjetuales (autologismos, fenome-
nos, &c.) que, sin embargo, hemos reconocido como ineludibles
en el proceso de construccion operatoria.

La unica manera segun la cual vemos la posibilidad de al-
canzar la objetividad de estas construcciones es precisamente la
que describimos con el concepto de cierre categorial. En efecto,
sélo en el momento en el cual una construccién comienza a ce-
rrarse, segin la identidad sintética, las operaciones subjetivas pue-
den quedar neutralizadas, pues sélo entonces podran comenzar
a imponerse los nexos entre los términos y sus relaciones a terce-
ros de un modo circular, y con «segregacidn» del sujeto.

Ahora bien, los complejos procesos constructivos capaces de
dar lugar a cierres categoriales no podrian ser analizados si no
comenzasemos por distinguir dos niveles bien diferenciados en
estos procesos de construccion, los que corresponden a las que
llamaremos construcciones objetuales y construcciones proposi-
cionales:

Las construcciones objetuales resultan de las operaciones en
el sentido estricto: mediante ellas, nuevos términos (unas veces
mads complejos, otras veces mas simples, desde el punto de vista
semantico), van apareciendo en el campo.

Las construcciones proposicionales resultan de las relacio-
nes: al establecerse una relacidn entre términos (y dejamos de lado,
en esta Introduccion, los problemas derivados del tratamiento,
en Logica de proposiciones, de las mismas proposiciones como
términos y de los relatores proposicionales, como operadores),
estamos formulando una proposicién, del mismo modo que tam-
bién cabe afirmar que al formular una proposicién estamos siem-
pre estableciendo una relacion, si es que toda relacion es un pre-
dicado y todo predicado (n-adico) es una relacion, respecto de
la cual los términos ejerzan el papel de «sujetos». Lo que nos obli-
gara, desde luego, a interpretar los predicados «absolutos» como
predicados uniddicos relacionales —aunque hay varios modos de
lograr una reinterpretacion semejante (por ejemplo, la cépula de
‘Sécrates es hombre’, solia ser interpretada, en extension, como
una relacidn de pertenencia: ‘Sdcrates € {hombres}’). El célebre
«juicio» o proposicion en torno al cual gira la Introduccion a la
Critica de la Razon Pura, “1+5=12’, y cuyarelacién ‘ =’ fue in-
terpretada por Kant, al modo tradicional, como un caso de la co-
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pula est (con lo que “7+5’ resultaba automaticamente intel‘l?re'
tado como sujeto, y ‘12’ como predicado, sin que se ofrecierd
ninguna interpretacion del ¢ + ’; pese a lo cual, Kant se resistio, Cf’n
certero instinto, a ver este juicio como analitico), recibird una -
terpretacion diferente, cuando adoptamos el punto de vista del eJ(?
sintdctico del espacio gnoseoldgico: “7°, ‘5°, ‘12’ serdn términos:
‘+’ serd la operacion; ‘=’ serd la relacion-predicado. El «juiclo”
“T+5=12’ resultara ser una construccion objetual con términos
una operacion con los términos 7, 5°, que determina un nuevo
término ‘12’, mas una construccién proposicional mediante la.que
se establece una relacién (o predicado) de igualdad o coordind”
cién biunivoca (que es una relacion sintética) entre “7+5’ y ‘12"

Se comprende, ademas, que la construccién objetual infi}l'
cird siempre, de un modo al menos implicito, una construccio?
proposicional —aunque ya no es tan evidente que una conSt_fuC'
¢ion proposicional (en el sentido 16gico-gramatical) implique siem”
Pre una construccion objetual. La proposicion ‘Socrates es homt”
bre’, interpretada como ‘Sécrates € {hombres}’ no parece requerf
una construccion operatoria con los términos ‘Sécrates’ y ¢ {hom”
bres}’. Estas precisiones seran suficientes para advertirnos sobre
la conveniencia de no considerar, como si fuesen meramente 125
dos caras de un mismo proceso, a las construcciones objetuelles
y a las construcciones proposicionales. Sin perjuicio de sus cone
xiones, es necesario atribuirles ritmos diferentes y una considé
rable independencia en sus cursos respectivos.

§22. Reconstruccidn gnoseoldgica del concepto de categorid: el
cierre categorial

Una ciencia, considerada desde 1a perspectiva constructivi”
ta, puede concebirse, fundamentalmente, como una serie de c¥!”
s0s constructivos sobre un material dado, cursos constructi"'OS
que incluyen tanto construcciones objetuales como construccio”
nes proposicionales. Con esta tesis no pretendemos reducir 1a t0”
talidad de partes, estructuras, procedimientos, &c. en que pue €
resolverse una ciencia dada, a estos cursos de construccién: P2
ciencia contiene ademés materiales no construidos ni construibles’
contiene también proposiciones a las que no es facil dar un ¢
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rfelato constructivo-objetual. No obstante, lo que queremos de-
Cires que Jos procesos constructivos objetuales y proposicionales
COnstitpyen el nucleo activo mismo de la ciencia, el sistema de
COrrientes en circulacién que vivifican y sostienen a toda su «obra
Muertqy, transoperatoria.

. . Ahora bien, los procesos constructivos (objetuales y propo-
$iclonales) alcanzan su estatuto cientifico precisamente cuando
Son Cerrados, es decir, cuando ellos determinan una proposicion
0 la cual se expresa una relacidn de identidad sintética. Un pro-
€eso constructivo objetual, en efecto, se dird cerrado en un senti-
do Similar a como se dice de una operacion que es cerrada, a sa-

®f, cuando Jos términos de-terminados por la operacién rgsul-
te‘_l Pertenecer a la misma clase a la que pertenecian los términos
Oliginantes (la operaciéon anteriormente considerada, ‘547, €s
terrada en ¢ campo N, porque ‘12’ es un elemento de N, como

0 son 5 ¢ “Pyse,

Las construcciones cientificas implican varias operaciones;
S8 el sisterng de estas operaciones el que ha de llamarse cerrado
Tespecto del campo de términos que va constituyéndose, y aun
segreg%’indose de las operaciones por medio de las cuales tiene lu-
gar ¢ mismo proceso de construccién. Un cierre, por tanto, que
Yano podr4 reducirse a los cursos (mds bien tecnoldgicos) de la

ters 2 Laidea de tomar el concepto 16gico-matemadtico de «cierre» como Cl’l:
110 para caracterizar una teoria cientifica aparece, de vez en cuando —y lo ex
Tafio Serfa, al menos desde nuestras coordenadas, que no hubiera apar.emdo
UNca— i bien circunscrita al plano proposicional, en el cual «cierre» equl\{ale',
dso menos, a «construibilidad de proposiciones» dentro del circulo COl‘lS'tltul-
©porun sistema dado de axiomas. Dado un sistema de axiomas —cuya unidad,
Por cierto, no se explica en el plano proposicional— las proposiciones que deél
cégtz}n ¥ las que vuelven a resultar d<? su compo§icién con las antenore:, pg:dszr;
re Slde.rarse como términos construidos a partir de otros c'lados y que, p !
“COmbinap]eg con otros anteriores, se mantienen en el interior —en lg 1nr_naner1
{a.‘ del circulo constructivo. W. Elsaser, por ejemplo, utiliza este criterio para
distingyiy las feorias cientificas del estilo de la Geometria euclidea (tales como
Tas ¢0ria de la probabilidad, la Mecanica clésica o la Fisica cudntica) gf ::: ;22:
iy Clentificas del estilo de la Biologia: aquellas serfan mds _potentes, p e
Cerradas, mientras que en las teorias abiertas la capacidad constructiv
pm‘p"SiCiones predictivas, &c.) serfa mucho menor. La Mecdnica celeste s el pro-
°tipo de up sistema cerrado de teorfa abstracta, en el cual, con base en .]as Ieydes
N Newmn’ se hacen predicciones precisas partiendo de un mimero limitado de
ObserVaciones astronémicas. Atom and Organism, op.cit. L4 y L,5.
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construccion objetual, sino que incluird cierres proposicionales
establecidos mediante las identidades sintéticas entre términos que
hayan sido obtenidos a partir de cursos de construcciones obje-
tuales diferentes. En efecto, supuesto un proceso constructivo ob-
jetual mediante el cual hayan ido apareciendo en el campo nue-
vos y nuevos términos, es evidente que el criterio mas radical y
objetivo para establecer la «inmanencia» de esas novedades, res-
pecto del campo de referencia, sera demostrar que entre los tér-
minos que han ido surgiendo «en las diversas direcciones» del cam-
po hay, por encima de su aparente diversidad o desmembramiento,
no ya meramente relaciones de cualquier tipo, sino, en el limite,
identidades (que indudablemente habran de ser consideradas como
sintéticas, puesto que suponemos enlazan a términos bien dife-
renciados y aun independientes mutuamente en la apariencia fe-
noménica). Como prototipo de esta intrincacién y concatenacion
entre las construcciones objetuales y las construcciones proposi-
cionales, tomaremos el proceso que se describe en el Libro IT de
Euclides y que culmina en el «Teorema 47» (el «teorema de Pita-
goras»). En los problemas precedentes se han ido construyendo
los conceptos de figuras planas diversas (segmentos perpendicu-
lares, dngulos, tridngulos, cuadrildteros, ...); sobre los lados de
un tridngulo rectdngulo se han construido cuadrados (es decir,
por tanto: segmentos perpendiculares, segmentos iguales a otros
dados, &c.). ;Adonde conduciria toda esta pululacion de figuras
nuevas que van surgiendo, al parecer caprichosamente, en el pla-
no geométrico, como membra disjectae, sin que conste la unidad
que entre ellas puede acaso estar actuando? Mediante nuevas ope-
raciones, que establecen términos intermedios («lineas auxilia-
res»), Euclides logra fijar una, no por muy conocida menos asom-
brosa, relacion de identidad: la igualdad entre la suma de los cua-
drados construidos sobre los catetos y el cuadrado construido so-
bre la hipotenusa del tridngulo rectdngulo dado. Esta relacién (de
identidad sintética, desde Iuego) es, segin lo que hemos dicho,
el predicado de una proposicién que s6lo a través de todos esos
cursos de construcciones objetuales puede establecerse, y que cons-
tituye la culminacién del teorema. Habr4, segtin esto, que consi-
derar como grave error gnoseoldgico, confundir la estructura
logico-geométrica de este teorema con la estructura del curso de
derivaciones entre férmulas de un célculo de proposiciones que,
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desde luego, puede serle coordinado. El teorema de Pitdgoras,
mediante la relacién de identidad sintética que €l establece entre
términos del campo, lo cierra categorialmente, al menos por este
flanco, y organiza en su alrededor una masa indeterminada de
contenidos dispersos.

Ahora bien, las verdades cientificas las haremos consistir pre-
cisamente en esas identidades sintéticas (la «verdad» del teorema
de Pitdgoras es la misma identidad sintética que predica su enun-
ciado); con lo que tampoco pretendemos decir que todo curso
constructivo de una ciencia en marcha haya de considerarse re-
solviéndose en identidades sintéticas. Hay muchos cursos cons-
tructivos que no se resuelven en ellas y, sin embargo, constituyen
contenidos importantes de los cuerpos u organismos cientificos;
en ocasiones, ni siquiera importantes, aunque inevitables, a la ma-
nera como esa gran masa de moléculas de ADN —llamadas «mo-
léculas basura»—, que estdn presentes en las células sin desem-
pefiar un papel activo definido. Los hilos de una red necesitan
anudarse de vez en cuando para que la red permanezca trabada,
pero esto no significa que los hilos sean una sucesién de nudos
continuos (los nudos del tejido cientifico son las verdades, las iden-
tidades sintéticas).

Y cuando una construccidn (objetual y proposicional) va pro-
pagandose en un campo dado de modo cerrado, ira también se-
gregando a todos los contenidos no formales de ese campo que
quedan, no ya tanto expulsados, pero si marginados del proceso
del cierre —a la manera como la rotacion de un tridngulo rectan-
gulo sobre uno de sus catetos, y cuya hipotenusa genera una su-
perficie conica, segrega una muchedumbre de contenidos que no
pueden ser expulsados del campo real (pesos, colores, sabores,
sustancias quimicas, velocidades, tiempos...), pero que tampoco
son incorporados al proceso de construccion geométrica de la fi-
gura. Carece de sentido preguntar: «qué color, o qué peso, ten-
dria el cono de revolucidn resultante, o cuanto tiempo debe in-
vertirse en la rotacion para que ésta configure la superficie céni-
ca?». Va conformdndose, por «propagacién» de los nicleos de
cristalizacion y por entretejimiento de los mismos, un campo de
contenidos cuya concatenacién definira una inmanencia caracte-
ristica. Sus limites sélo podran ser trazados «desde dentro», como
resultado de la misma mutua trabazon de las partes (en tanto ella
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deja fuera a las partes no trabadas). Esta misma trabazon detery
minard la escala de los términos-unidades que efectivamente res
sultan estar funcionando como tales en el proceso de construcs
cion. Los términos-unidades no estan dados previamente a los pros
cesos de construccion, pero no por ello, cuando se dibujan, sg
muestran con un recorte menos acusado. Los punfos no son térs
minos previamente dados en el proceso de construccion geomé
trica; se dan, por ejemplo, en el momento de la interseccidn dg
las rectas, pero no por ello dejan de ser términos efectivos de I
Geometria. Los elementos quimicos no estdn dados previamentg
a los procesos del analisis o de la sintesis quimica (Io que previas
mente estaba dado era, por ejemplo, la «tierra», el «agua», e}
«fuego» o el «aire»), pero no por ello los elementos quimicos,
que no tienen propiamente existencia «sustantiva», dejan de sen
tales elementos33. Es obvio que esta «propagacion» depende dg
la estructura del campo que habra que analizar: los sistemas «hox
loméricos» ofrecerdn virtualidades gnoseologicas diferentes de log
sistemas no holoméricos (un sistema de condensadores asociadog
en bateria es un sistema holomérico en el cual el fodo —respectq
a su capacidad de carga— es mayor que la de cada una de lay
partes; un sistema de condensadores asociados en serie es tams
bién un sistema holomérico, si bien la capacidad del todo —de)
sistema— es menor que la suma de las capacidades de las partes),

Estos «espacios de inmanencia» que los procesos de conss
truccidn cerrada, objetual y proposicional, van conformando, ng
_pueden tener limites precisos preestablecidos, sin que por ello sy
cierre (y la inmanencia que de él resulta) sea menor. En cualquier
caso, este cierre o inmanencia no es una clausura (una limitacion),
sino, por el contrario, la condicién para que un campo se nos abrg
plenamente, y a veces de un modo ilimitado, ante nuestros pro.
positos racionalizadores. El cierre quimico —el de la Quimicy
cldsica—, representado por la tabla periodica, excluye cualquier
vacua pretension de proseguir el descubrimiento de nuevos ele.
mentos de modo indefinido. Sabemos que por encima de un de«
terminado nimero, que se estima en 173, es imposible encontrar
nuevos elementos; pero este cierre, lejos de constituir una traba

53 Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las categortas de las ‘Ciencias Po-
Iz’tica;’, Biblioteca Riojana, Logrofio 1991, pdg. 291.
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para el desarrollo de la Quimica, constituye el principio de su so-
berania, del dominio indefinido en su campo, en ¢l que un ilimi-
tado nimero de compuestos quimicos nuevos, que ni siquiera se
han dado en la Naturaleza, ha sido abierto a la industria.

Podemos poner en correspondencia estos «espacios de inma-
nencia» —que son espacios o recintos arquitecténicos, y no me-
ramente espacios o recintos clasificatorios— con las categorias
consideradas por la tradicion filosofica desde Aristoteles. En efec-
to, la inmanencia del cierre proposicional se constituye en un acto
de predicacién —categorein—; ademads, segun los tipos de esa pre-
dicacion, asi los tipos de inmanencia; y también cabria aducir que
las propias categorias —aristotélicas o porfirianas— se mantie-
nen, cuanto a sus contenidos, a una escala similar a la de los «es-
pacios de inmanencia» de que venimos hablando. ;No seran su-
ficientes estas precisiones para declarar la conveniencia de consi-
derar a los cierres de esos «espacios de inmanencia» como cierres
constitutivos de categorias, como cierres categoriales? Si recono-
cemos esta suficiencia, el proyecto de coordinacion entre catego-
rias y unidades cientificas, algunas veces mantenido por la tradi-
cidén aristotélica, aunque con resultados inadmisibles en nuestros
dias («tantas ciencias como categorias»: si, por ejemplo, se esta-
blecen diez categorias, habria que postular una ciencia de la sus-
tancia —o Metafisica—, otra de la cantidad —o Matemdtica—,
otra de la cualidad, &c.), podria repetirse, aungue en sentido
opuesto («tantas categorias como ciencias®»). Las ciencias —y no
los juicios— serian los hilos conductores que nos guiasen en la
determinacion de los campos categoriales. Hablaremos asi de ca-
tegorias mecanicas, quimicas, bioldgicas; en cada una de estas ca-
tegorias, sera preciso reconocer categorias subalternas o subca-
tegorias.

§23. Principios y modos de las ciencias

La diferenciacidn, en las ciencias efectivas, entre principios
y modos —como determinaciones formales (gnoseologicamente
hablando) dadas en el cuerpo de las mismas—, estd establecida
ya en la tradicion escoldstica, en su Logica maior. Y, sin duda,
con fundamento real. Por ejemplo, en el Libro I de los Elemen-



134 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (134)

tos de Euclides, prototipo indiscutible de corpus sistematico cien-
tifico de todas las épocas, aparecen explicitamente distinguidos
(por Euclides o por los escoliastas) los principios —definiciones
(horoi), axiomas (axiomata) y postulados (aitemata)— de los teo-
remas 'y de los problemas; teoremas y problemas no son princi-
pios; y nosotros los interpretaremos como modos. Ahora bien,
desde nuestra perspectiva (la del materialismo gnoseoldgico) la
diferenciacion escoldstica, aunque fundada, se nos muestra como
si estuviese distorsionada o inacabada. De hecho, no puede ser
asumida plenamente por la teoria del cierre categorial y necesita
de una enérgica reinterpretacion.

La raiz de lo que apreciamos en ella como distorsién no es
otra sino la influencia despética que el enfoque proposicionalista-
psicologista («mentalista», podria también decirse), tuvo en la teo-
ria de la ciencia escolastica (la ciencia como habitus conciusio-
nis; la Légica formal, organizada en funcidn de los «tres actos
de la mente: concepto, juicio y raciocinio»; la ciencia, como co-
nocimiento, una «cualidad del entendimiento»; las ciencias se di-
ferencian segtin los grados de abstraccion de materia «exigidos
por el entendimiento inmaterial»). Por este motivo, los «princi-
pios» serian interpretados, desde luego, o bien como conceptos
(principios incomplejos), o bien como principios complejos, pre-
misas (juicios o proposiciones evidentes); los «modos» (modi
sciendi) seran interpretados como los resultados caracteristicos,
en la construccion cientifica, de la actividad de los diversos actos
de la mente. Del primer acto, del concepto, resultardn las defini-
ciones; del segundo acto, el juicio, las divisiones; del tercer acto,
del raciocinio, las demostraciones (los «teoremas» de Euclides se
consideraran como demostraciones silogisticas, con un reduccio-
nismo dificilmente sostenible). Ahora bien, no se trata de negar
las diferencias entre divisiones y demostraciones, o entre princi-
pios 'y teoremas, como configuraciones gnoseoldgicas; se trata de
reformularlas desde una perspectiva gnoseoldgica materialista (no
mentalista-proposicionalista). Cuando la Biologia actual critica
la distincion de Aristoteles o Teofrasto (o Linneo) entre un Rei-
no vegetal y un Reino animal, no niega su diferenciacion objeti-
va, sino los fundamentos que se le atribuyen (el «alma vegetati-
va» y el «alma sensitiva»), y aun el mismo cardcter fragmentario
de la distincion (en la clasificacion de Whittaker —o en la refor-

A
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mada de Carl Woese—, los dos «reinos» tradicionales —vegetal
y animal—, son sélo un fragmento del sistema de los cinco rei-
nos, en el que ademds de los dos consabidos, figuran el Reino
de los Moneras, el de los Protoctistas y el de los Hongos).

El fundamento sobre el cual haremos descansar la distincion
entre principios y modos en las ciencias efectivas no es otro sino
la estructura objetiva que atribuimos a los mismos campos gno-
seoldgicos —y no a alguna supuesta estructura de la actividad de
la mente (concepto, juicio, raciocinio) que los genera—. En efec-
to, presuponemos, en primer lugar, que un campo gnoseoldgico
es, seglin hemos dicho ya, una totalidad de términos (pertenecien-
tes a diversas clases) entre los cuales median relaciones determi-
nadas; y, en segundo Iugar, presuponemos que la construccion
cientifica (objetual y proposicional), no puede desenvolverse avan-
zando simplemente en el «terreno llano» del campo asi definido,
sino que necesita contar con ciertas configuraciones, «relieves»
o «anomalias» del campo (contextos determinantes o armaduras).
Estos relieves, anomalias o configuraciones, en cualquier caso,
no son algo sobreafiadido al campo, puesto que las «armaduras»
configuradas se suponen con-formadas con los mismos términos
del campo (v no con otros procedentes del exterior, aunque no
se excluyen «moldes» eventualmente exdgenos), y con las mismas
relaciones (y no con otras exdgenas). Los «relieves» pueden con-
siderarse, por tanto, inmanentes al campo de referencia en su pers-
pectiva semantica.

Hemos llamado a estas configuraciones inmanentes contex-
tos determinantes o armaduras. Por ejemplo, si el campo de la
Geometria plana consta de puntos y rectas (como clases de tér-
minos), v de relaciones tales como distancias, congruencias, &c.,
figuras tales como ‘circunferencia, ‘cuadrado’ o ‘triangulo’ pue-
den desempefiar el papel de contextos determinantes (la configu-
racidn ‘circunferencia’ o ‘cuadrado’ es inmanente al plano, por-
que se resuelve ad integrum en puntos, rectas y relaciones de con-
gruencia o distancia). Los contextos determinantes contienen es-
quemas materiales de identidad, y de ahi su funcion intermediaria
para la determinacion de relaciones necesarias (identidades sin-
téticas) entre términos del campo que, al margen de toda «arma-
dura», no podrian siquiera ser establecidas.

Los contextos determinantes los distinguimos de los contex-
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tos determinados —genéricos a los campos tecnoldgicos y cienti-
ficos—, precisamente en razon de la «fertilidad» de aquellos para
determinar relaciones necesarias y de la «esterilidad» de estos en
tal respecto.

Llamamos teoremas a todas aquellas construcciones comple-
jas (con parte objetual y parte proposicional) que, por el inter-
medio de los contextos determinantes dados, logran establecer re-
laciones verdaderas entre los términos de un campo gnoseoldgi-
co (por ejemplo, es un teorema de la Geometria plana la relacién
de constancia entre los productos de los segmentos de cuerdas de-
terminados en la circunferencia por otras cuerdas). En la concep-
cion escoldstica tradicional (proposicionalista), el significado de
teorema se circunscribia al modus sciendi de la demostracién si-
logistica; la Logica formal de nuestros dias continua en esta li-
nea, radicalizandola («teorema» equivaldra a un proceso de de-
rivacion 1égico formal a partir de premisas dadas). Pero esta res-
triccion del significado de «teorema» es arbitraria. Teorema, en
general, es el contenido constructivo de una teoria cientifica, tanto
si este contenido constructivo desemboca en una conclusion pro-
posicional, como si desemboca en una clasificacién (hablamos del
«teorema de los cinco poliedros regulares»), o en un modelo (la
concepcion copernicana del epiciclo lunar es un «teorema» dado
dentro de su teoria astrondémica global).

Podriamos, por tanto, redefinir el campo gnoseoldgico de
una ciencia como un conjunto de contextos determinantes, y a
la ciencia misma como un conjunto (indefinido) de teoremas. (So-
lamente en una concepcion proposicionalista de la ciencia cabe
plantear la cuestién del niimero de teoremas deducibles de un sis-
tema de axiomas dados). Dejamos de lado desde el principio, por
tanto, la imagen de la ciencia como «sistema (lineal) hipotético
deductivo», propuesto por la tradicion escoldstica y recuperado
y radicalizado por el formalismo de nuestros dias; en su lugar,
nos atenemos a la imagen de la ciencia como un «agregado de
teoremasy» que van entretejiéndose unos a otros, sistematizando-
se y reformuldndose en la inmanencia de un campo cerrado, pero
ilimitado, en el sentido dicho. No se trata tampoco de reducir la
ciencia a ese agregado de teoremas; para que un teorema «crista-
lice» son precisas muchas mds condiciones. Pero, en cualquier,
caso, una ciencia (considerada mds alld de su proyeccién como
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«sistema doctrinal ensefiable») no se nos presenta como una ex-
posicion lineal de las consecuencias derivadas de premisas, sino
como una suerte de cuerpo que, partiendo de ciertos nicleos ori-
ginarios (teoremas, como «células gnoseologicas»), va proliferan-
do sin una direccion prefijada, sin estar clausurado por unos li-
mites previos, y sin que por ello quede comprometida la posibili-
dad del cierre en la inmanencia de su campo genérico.

Puestas asi las cosas, se hace preciso reconocer, por un lado,
la diversidad de vias de construccion de los contextos determi-
nantes de las ciencias (procedimientos que serdn genéricos a to-
das las ciencias), y, por otro, la diversidad de normas constituti-
vas que estan con-formando, en general, a los términos y a las
relaciones del campo en cuya inmanencia se configuran aquellos
contextos determinantes a través de las operaciones de los suje-
tos gnoseoldgicos. Designaremos a aquellas vias, con el nombre
de modos gnoseoldgicos (en recuerdo de los modi sciendi tradi-
cionales), y a las normas constitutivas, con el nombre de princi-
pios (de cada ciencia). Aunque los principios tienen un radio uni-
versal (dentro del campo de referencia, en cuanto contienen a to-
dos los contextos determinantes del campo) —a diferencia de los
modos, que, por su propia naturaleza, habran de circunscribirse
a unos contextos determinantes, frente a otros—, no por ello ha
de concluirse que los principios de una ciencia hayan de. ser ex-
plicitados en primer lugar (esta es una conclusion derivada de la
concepcién proposicionalista de los principios como «premisas»);
por el contrario, los principios (sin duda, ya ejercitados como ta-
les), soélo se decantan una vez dados los teoremas (y, por tanto,
los contextos determinantes).

Los principios, mds que ser las «fuentes» de los cursos cons-
tructivos, determinan el nivel genérico de inmanencia de un cam-
po cientifico en cuanto que es un campo operatorio, que se desa-
rrolla a través de los diferentes contextos determinantes. En este
sentido, cabria decir que los principios definen un campo «amor-
fo», por respecto de las configuraciones determinantes. Si puede
decirse que las ciencias «deben comenzar por el principio» (como
aconsejaba Aristdteles), sera porque los contextos determinantes
(y, por tanto, los teoremas) no se derivan (deductivamente) de
los principios, aunque estén sometidos a ellos (y esto sin perjui-
cio de que en el «sistema doctrinal» la formulacion de los princi-
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pios se proponga en primer lugar). De los tres principios («leyes»,
«axiomas») que Newton propuso en su obra maestra, no se deri-
van las configuraciones astronomicas (el Sol, los Planetas y sus
relaciones). Newton las considerd como algo dado, sin entrar en
la cuestidn de su génesis fisica (la cuestion del origen y evolucién
del sistema solar como cuestién cientifica se planteara un siglo
después). Sin embargo, sdlo a partir de estas configuraciones, que
estaban dadas como fendmenos, pudieron decantarse los princi-
pios de la Mecdnica, y estos «probarse» por su rendimiento en
el analisis de esas configuraciones (por ejemplo, el principio de
la inercia, por la aceleracién tangencial de los planetas). Es solo
una metafora, apoyada en el ordo doctrinae, el considerar a los
principios de Newton (aunque él mismo incurriera en esta metd-
fora) como pre-misas de un razonamiento silogistico o de una de-
rivacion logico formal. Como principios (de términos) generales,
universales, de un organismo (pluricelular), cabe considerar a las
células (al concepto de «célula», con sus caracteristicas genéricas
relativas a volumen, composicion, &c.); pero la concepcion del
organismo como «conjunto de células», nos mantiene en la pers-
pectiva de un campo amorfo, respecto de la morfologia de los
tejidos, organos, visceras (tejidos, érganos, visceras podrian asi-
milarse a contextos determinantes configurados con células y sdlo
con ellas).

§24. Principios de las ciencias

Los principios de cada ciencia (unos especificos, otros gené-
ricos) son principios constitutivos de los términos y de las rela-
ciones, dados en el campo semantico, en tanto este campo es un
campo operatorio. Este es el motivo mas profundo por el cual
los principios sélo pueden explicitarse una vez dados algunos teo-
remas (por tanto, una vez dados los contextos determinantes per-
tinentes), puesto que es en los teoremas en donde, a través de las
operaciones, los principios habrdn podido ejercitarse y, por tan-
to, cobrar forma.

En la tradicion de Aristoteles-Euclides se distinguen los prin-
cipios incomplejos (definiciones) y los complejos (axiomas y pos-
tulados). Distincién muy forzada, porque no cabe defender que
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las definiciones reales sean «conceptos» y no «proposiciones»;
y porque la distincion entre axiomas y postulados es epistemolo-
gica, cuando apela a los grados de evidencia, y no es gnoseoldgi-
ca. Ademas, la definicion fue tratada, a veces, como un princi-
pio (incomplejo) y otras veces (por la influencia de la doctrina
de los tres actos de la mente) como primer modus sciendi.

Desde nuestras coordenadas, los criterios para el andlisis ge-
neral de los principios de las ciencias lo tomamos de la doctrina
del espacio gnoseoldgico (en sus ejes semantico, sintactico y prag-
matico). Puesto que los contextos determinantes son armaduras
o configuraciones dadas en el campo semdntico y puesto que los
principios desbordan estas configuraciones, cubriendo el campo,
en general, la mejor manera de alcanzar perspectivas capaces de
envolver, aunque sea oblicuamente, a las configuraciones dadas
en el eje semantico, no serd atenerse a los sectores semanticos (re-
ferenciales, fendmenos, esencias), sino regresar a los ejes sintdc-
tico y pragmatico del espacio gnoseoldgico (en la medida en que
ellos se crucen con el eje semantico). Distinguiremos, de esta ma-
nera, principios sintacticos (principios diferenciados en el eje se-
mantico, cuando se le considera desde el eje sintéctico) y princi-
pios pragmaticos.

Desde la perspectiva del eje sintdctico, los principios dados
en el eje semdntico podran distinguirse como principios de los tér-
minos, principios de las relaciones y principios de las operaciones.

Los principios de los términos son los mismos términos «pri-
mitivos» del campo en tanto estdn enclasados y protocolizados.
Los «principios de los términos» no son meramente conceptos
o definiciones nominales o simbolos algebraicos, sino los térmi-
nos mismos (los reactivos «titulados» de un laboratorio quimi-
co, los fendmenos Opticos analizados y «coordenados» que se re-
gistran en el radiotelescopio, en cuanto principios de la Astrono-
mia). Principio, por tanto, no es tanto algo previo a la ciencia
cuanto algo interno y dado en ella in medias res. «Principios»
cubre asi un sentido similar al que tiene en Medicina, donde se
habla de un «principio activo» («el ACTH es el principio activo
de muchos farmacos destinados al tratamiento de la enfermedad
de Addison»); un principio que, por si solo, no actuaria ni po-
dria ser administrado. Un esquema material de identidad, en torno
al cual cristalice un contexto determinante, sera también un prin-
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cipio (por ejemplo, la circunferencia podra considerarse como un
principio de la Geometria).

Los principios de las relaciones podrian coordinarse con los
axiomas de Euclides, y los principios de las operaciones con sus
postulados. Habria una cierta base para reinterpretar de este modo
y con sentido gnoseoldgico (no meramente epistemoldgico) la dis-
tincion tradicional entre axiomas y postulados.

Esta concepcidn gnoseoldgica de los principios nos permite
plantear cuestiones inabordables —o ni siquiera planteadas— por
otras teorias de la ciencia, como la siguiente: «;por qué el siste-
ma de Newton tiene tres axiomas?». Esta cuestidn, que estd, sin
duda, referida a los principios de las relaciones, podria tratarse
una vez fijados determinados resultados en el analisis de los prin-
cipios de los términos del sistema newtoniano. Supuesto que los
términos del campo de la Mecdnica pertenezcan a tres clases L,
M, T, serian precisos tres principios de relaciones para fijar la
conexion de los pares {L, M}, {L, T} y {M, T}.

Los postulados serdn interpretados, principalmente, como
«principios de cierre». Esto nos permitira reinterpretar algunos
principios (a pesar de que su formulacién pueda sugerir incluso
una intencionalidad metafisica) como principios de cierre. El
«principio de Lavoisier», lejos de ser un principio cosmoldgico,
cuasimetafisico («la materia no se crea ni se destruye»), seria un
«principio de cierre» de la Quimica cldsica («la masa, determina-
da por la balanza, ha de ser la misma antes y después de la
reaccion»).

Desde la perspectiva del eje pragmatico habra que distinguir
principios que, aun proyectados en el eje semdntico, puedan de-
cirse principios de los autologismos (en cada categoria), princi-
pios de los dialogismos y principios normativos. Por ejemplo, la
sustituibilidad entre los sujetos operatorios (sustituibilidad que
tiene definiciones diferentes en Fisica, en Biologia o en ciencias
histéricas) es un principio dialdgico; los principios de la Logica
formal (no contradiccion, tercio excluido, &c.), que también hay
que aplicar a cada categoria (por ejemplo, el principio logico «dos
cosas iguales a una tercera son iguales entre si», en el campo ter-
modinamico, cuando se aplica a las temperaturas, equivale a la
definicidn del termdmetro), serian principios pragmaticos norma-
tivos.
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§25. Modos de las ciencias

El criterio para establecer los modos gnoseoldgicos -—inter-
pretados como vias hacia la construccidn de configuraciones
objetivas— lo tomamos del eje sintdctico. Pues lo que aqui hay
que tener en cuenta son las maneras de operar con los términos
y las relaciones dadas en los campos objetivos; o, lo que es equi-
valente, lo que hay que tener en cuenta son los tipos diversos de
functores. Distinguiremos, generalizando una sugerencia de
Currys4, los siguientes cuatro tipos de functores: functores pre-
dicativos (los que forman predicados o relaciones a partir de tér-
minos, algebraicamente, por ejemplo: ‘<’ en ‘a<b’); functores
nominativos (forman términos a partir de términos, por ejemplo
‘47, puesto que aplicado a ‘a’,‘b’ obtenemos ‘a+b’); functores
conectivos (que forman relaciones a partir de relaciones, por ejem-
plo ‘a<b A b<c¢ — a<<¢’) y functores determinativos (forman
términos a partir de predicados, por ejemplo “xP(x)’). Toman-
do como hilo conductor estos diversos tipos de functores distin-
guiremos los siguientes modos gnoseoldgicos:

(1) Modelos (correspondientes a los functores predicativos).
Los modelos son «configuraciones» o «armaduras» que estable-
cen relaciones definidas con términos del campo gnoseologico.
Un contexto determinante puede considerarse como un modelo
cuando sea fértil para determinar identidades sintéticas.

Utilizando la distincion entre relaciones isoldgicas y hetero-
16gicas, por un lado, y entre términos distributivos y atributivos,
por otro, podriamos establecer la siguiente taxonomia de modelos:

(a) Metros (modelos isologicos atributivos): el sistema solar,
serd modelo-metro de planetas respecto satélites suyos o de otras
galaxias; la familia romana de la época de la Republica es metro
de la familia cristiana.

(b) Paradigmas (modelos isologicos distributivos): la tangente
a la curva seria paradigma de la velocidad de un movil; las super-
ficies jabonosas son paradigmas de ciertos fenémenos de difrac-
cién de ondas de luz o de sonido.

54 Haskell B. Curry, Lecons de logique algébrique (Gauthier-Villars, Pa-
ris 1952, pég. 38) ofrece los tres primeros functores y no completa el sistema con
el cuarto tipo, que introducimos nosotros, de functores determinativos.
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(c) Prototipos (modelos heterologico-atributivos): la vérte-
bra tipo de Oken es prototipo del craneo de los vertebrados.

(d) Canones (modelos heteroldgico-distributivos): la férmu-
la de MacLaurin es canon de las funciones polindmicas; el gas
perfecto es modelo candnico de gases empiricos.

(2) Clasificaciones (correspondientes a los functores deter-
minativos). Las clasificaciones se entenderdan como procedimientos
que, a partir de relaciones dadas, establecen otros términos, sim-
ples o complejos, dentro del sistema. La construccion puede ser
descendente (del todo a las partes) o ascendente (de las partes al
todo); las totalidades pueden ser distributivas (diairologicas: el
concepto estoico de diairesis, traducido al latin por divisio iba
referido a las totalidades distributivasss) o atributivas (nemato-
Iogicas; a estas totalidades iba sin duda referido el concepto es-
toico de merismos, traducido al latin por partitios). Del cruce
de estas opciones resultard la siguiente taxonomia de los modos
de clasificacion:

(a) Taxonomias (clasificaciones descendentes distributivas):
por ejemplo, la clasificacion de los poliedros regulares; la clasifi-
cacién caracterologica de Heysmann,

(b) Tipologias (clasificaciones ascendentes distributivas): por
ejemplo, la tipologia de biotipos de Kretschmer.

(c) Desmembramientos o descomposiciones (clasificaciones
descendentes atributivas); por ejemplo las «cortaduras» de De-
dekind.

(d) Agrupamientos (clasificaciones ascendentes atributivas):
por ejemplo, la clasificacion de las dreas terrestres en cinco con-
tinentes, o la clasificacion de los vivientes en cinco reinos. El con-
cepto de «agrupamiento» puede considerarse como explicitamente
incorporado a la metodologia estadistica, a través de la técnica
del clusters?.

55 Vease el Index verborum y concordancia de las ‘Institutiones Oratoriae’

de Quintiliano, de José Javier Iso Echegoyen, Instituto de Estudios Riojanos 1989,
s.v. divisio, pag. 119.

56 Vease el Index antes citado, s.v. partitio, pag. 350.

57 He aqui la definiciéon que Evverit Brian da del cluster analysis: «dado
un conjunto de N objetos o individuos sobre los que se han medido p variables,
disefiar esquemas de clasificacién para agrupar los individuos y objetos en ‘r’ o
‘g’ clases» (Evverit Brian, Cluster analysis, 1978, pag. 3).
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(3) Definiciones (correspondientes a los functores nominati-
vos). Son procedimientos que forman términos a partir de térmi-
nos, sea por via genética (los conceptos de secciones conicas), sea
por via estructural (la ecuacién de las conicas). ,

(4) Demostraciones (correspondientes a los functores conec-
tivos). Las cadenas hipotético-deductivas pueden ser modos gno-
seoldgicos si son fértiles (por ejemplo, apagdgicamente) para es-
tablecer identidades.

Una ciencia se desenvuelve por medio de un entretejimiento
de los diversos modos gnoseoldgicos: la Biologia, por ejemplo,
utiliza modelos y demostraciones, pero también definiciones y cla-
sificaciones. Una ciencia, histéricamente dada, podria entender-
se como un conjunto de definiciones, paradigmas, modelos y de-
mostraciones entretejidos. Sin embargo, es interesante suscitar la
cuestion de la posibilidad de diferenciar las ciencias segiin su ma-
yor 0 menor propension a utilizar alguno de los cuatro modos.
Asi mismo, podriamos tomar la taxonomia propuesta de los mo-
dos como criterio para obtener una clasificacion de las diversas
teorias de la ciencia. Segtin Leibniz, las ciencias tenderian a re-
solverse, sobre todo, en definiciones; en la tradicién de Espeusi-
po y otros platénicos, las ciencias, sobre todo las ciencias natu-
rales, se acogerian preferentemente al modo de la clasificacidn,
de la taxonomia (de la «sistemadtica»); algunos conciben a las cien-
cias, o al menos a algunas ciencias, como «ciencias de modelos»
(Papandreu concebia la Economia politica como ciencia de mo-
delos); y, por tltimo, la tradicion aristotélica, que llega a Stuart
Mill, ve la ciencia, sobre todo, como una «cadena de demostra-
ciones».

§26. El método cientifico

Qué significa el método cientifico, dentro de esta concep-
¢ion constructivista de las ciencias? Nada en especial, o algo de-
masiado vago o trivial, si el concepto de «método cientifico» se
hipostatiza haciéndolo consistir, sea en un «cuarto acto» del en-
tendimiento, sea en alglin conjunto de reglas, procedimientos o
instrumentos universales para todas las ciencias; en todo caso,
algo cuyo dominio nos garantizase la posibilidad de avanzar en
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cualquier campo cientifico. Mucho, si el método se entiende como
la misma ciencia «en marcha», con sus principios y modos, ya
constituidos en cada caso, dado que estos principios y modos po-
drian considérarse como estribo para su propio desarrollo. El ver-
dadero método de la Filologia comparada fue la obra misma de
Bopp, publicada en 1816 (Sistema de conjugacion de la lengua
sanscrita comparado con el de las lenguas griega, latina, persa
¥y germdnica); asi lo veia, al menos, M. Breal cuando afirmaba
que el mejor libro de lingiiistica para aprender con facilidad el
método comparativo (no dice: el sanscrito, el griego, &c.) es el
libro de Bopp. Un término complejo, utilizado como una «pie-
dra de toque» puede, por ejemplo, funcionar como un método
—como cuando se habla del método del Carbono 14 como méto-
do de datacion; también por ejemplo debe considerarse como un
meétodo el tercer principio de Newton aplicado en determinadas
situaciones, cuando se le reitera sobre la base de sus resultados
previos; también la reiteracion de un modelo es, desde luego, un
meétodo, y un cambio de modelo (aproximadamente lo que algu-
nos, con Kuhn, llaman «cambio de paradigma), equivale a un
cambio de método, mds o menos revolucionario. (Los «paradig-
mas» de Kuhn, serian unas veces prototipos, otras veces metros,
unas terceras, canones, y otras veces, paradigmas, en el sentido
mads arriba definido; pero también desempefian la funcion de pa-
radigmas de Kuhn las tipologias, las taxonomias, las definicio-
nes, &c.). Un contexto determinante reiterado es también un mé-
todo (por ejemplo, en Geometria, el método de referir a circun-
ferencias los sistemas de puntos y rectas dados en el plano). Los
mismos teoremas, cuando se aplican como canones o paradigmas
para el anadlisis de nuevas regiones materiales de un campo, son
métodos, asi, el «teorema de la gravitaciéon» es un «método» de
andlisis del atomo y de otras situaciones que Newton no habia
previsto.

Los llamados «métodos formales» —«analisis», «sintesisy,
«induccidn», «deduccidény», &c.— no son propiamente métodos
(materiales). Podrian interpretarse sus conceptos respectivos como
caracteristicas comunes, de segundo orden, respecto de otros méto-
dos efectivos. El «método de la inducciény, por ejemplo, sélo cobra
algin sentido gnoseoldgico cuando estan definidos en cada caso,
segun las caracteristicas del campo, los elementos de las clases, &c.
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;Qué queda entonces para la tradicional «teoria formal de
los métodos cientificos»? A veces no otra cosa sino una manera
de encubrir un método material (y no formal) muy determinado,
cuya generalidad quiere hacerse pasar por formalismo: asi, cuando
se utilizan coordenadas cartesianas para representar datos, ha-
blaremos de un método general (a la Fisica, a la Geografia, a la
Psicologia, a la Antropologia), pero sin que podamos hablar pro-
piamente de un método formal; cuando se interpreta el método
matematico como un método universal, aplicable a todas las cien-
cias, tampoco cabe hablar de un método formal, puesto que las
matematicas constituyen una materialidad precisa. Si un mérodo
del que se habla no se deja reducir a la condicion de parte de una
ciencia concreta, es porque, en realidad, mas que método gene-
ral, se trata, con gran probabilidad, de alguna figura gnoseologi-
ca. A titulo de ejemplo: las célebres «cuatro reglas» del método
cartesiano, consideradas durante una larga época como «reglas
metodicas universalesy», son en si mismas tan vacias (puramente
formales) como puedan serlo los conceptos de los modi sciendi
tomados en general. Incluso podriamos ensayar la coordinabili-
dad de las reglas cartesianas con los modos gnoseoldgicos antes
expuestos. La «primera regla» —la regla de lo claro y distinto—,
acaso cobra algun sentido gnoseoldgico si va referida al modo
de las definiciones; la «segunda regla» —que prescribe la «des-
composicion del objeto en sus partes»—, nos obliga a pensar en
el modo de las clasificaciones; la «tercera reglay —la regla de la
recomposicidén—, se mantiene muy proxima a la modelacion; y
la «cuarta reglay —la de los recuentos— , sélo parece que cobra-
su pleno sentido en la perspectiva de la demostracion, es decir,
suponiendo que los recuentos lo son de las premisas que estdn
interviniendo en una argumentacidén.

§27. Verdad e identidad

Daremos a continuacion una idea sumaria de la concepcion
de la verdad propia de la teoria del cierre categorial.

La teoria del cierre categorial considera a la verdad como
un «predicado» esencial de la ciencia (sin que con ello se sosten-
ga que es un predicado universal a todas sus partes), y busca la
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esencia de la verdad cientifica en la identidad. He aqui el moti-
vo: si la ciencia es construccion (con determinados materiales),
la verdad cientifica habrd de ser un predicado que exprese una
determinacion inmanente a esa construccién en cuanto tal. Esto
significa que la determinacién de «verdadero» no afectard a los
materiales, por si mismos (que es lo que sostendria el descripcio-
nismo), pero que tampoco podria considerarse como una deter-
minacion sobreafiadida a la construccion cientifica (una suerte
de «denominacién extrinseca» tomada de la adecuacion a un «es-
tado de cosasy —Sachverhali— exterior a la construccion mis-
ma, o de la satisfacibilidad de las proposiciones, incluidas en la
construccion, por ese «estado de cosas»); por supuesto, en cuan-
to materialismo, la teoria del cierre categorial tampoco puede re-
ferir la verdad a la forma de la construccion (feoreticismo) sino
a la construccidn misma, en tanto ella tiene incorporados los ma-
teriales de construccién. La verdad, como determinacién o pre-
dicado interno a la misma construccion cientifica no debiera pro-
piamente afiadir nada, cuanto a la cosa, a la construccion efecti-
va, a la manera como la «verdad» de una maquina —podriamos
decir: la caracteristica de una «maquina verdadera», frente a una
mdquina fingida, pintada o de ficcidn—, consiste en que ella «fun-
cione». Pero que no afiada (o sobreaiiada) algo no significa ne-
cesariamente que el predicado sea ocioso, reiterativo, pleondsti-
co, superfluo (hasta el punto de que sea conveniente prescindir
de él). Puede significar que se trata de un predicado «modular»
(en el sentido en el que decimos que ‘1’ es el mdédulo del produc-
to ‘a*1=a’). El propio Tarski reconocié, aunque con otra termi-
nologia, el cardcter «modular» del predicado verdad al proponer
su «postulado de adecuacion» de la definicién de verdad, como
predicado aplicable a proposiciones: «‘p es verdad’ debe signifi-
car ‘p’» («la nieve es blanca es verdadera significa ‘la nieve es
blanca’»).

Ahora bien, es indudable que la relacidn de identidad, utili-
zada como predicado aplicable de algiin modo a la construccion
cientifica, es el mejor candidato —por no decir el inico— al titu-
lo de «predicado modular» en las condiciones dichas. La verdad
de una construccién cientifica podria entenderse como la misma
identidad de la construccién, no ya globalmente considerada (en
cuyo caso, la verdad podria estimarse como un predicado redun-

A
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dante y prescindible), sino segun el nexo de al menos algunas de
las partes constitutivas de su entramado y «responsables» del mis-
mo. Si pudiéramos redefinir la verdad cientifica en estos térmi-
nos de identidad entre partes (entre algunas partes-clave deter-
minadas) de la construccion total, estarlamos al menos muy cer-
ca de poder afirmar que la verdad no se sobreafiade a la ciencia
como una relacion ad extrinseco y que, al propio tiempo, se man-
tiene en el 4mbito de la misma ciencia, pero no en su mera for-
malidad, sino en su materialidad mds genuina (puesto que hemos
supuesto que la «realidad en persona» estd incorporada a la cons-
truccion cientifica).

Por lo demas, sdlo a primera vista podria parecer una extra-
vagancia (inspirada acaso por el pie forzado de reducir la verdad
a la condicion de «determinaciéon modular» de la ciencia) el mero
intento de explicar la verdad por la identidad. La asociacion en-
tre las ideas de verdad y de identidad puede considerarse cual-
quier cosa menos extravagante: incluso cabria decir que la idea
de verdad forma parte de la «constelacion semdntica» de la iden-
tidad (o, al menos, interfiere ampliamente con ella). En efecto,
ya el sin duda mas tradicional andlisis, de la idea de verdad lla-
mada «material», por medio de la idea de adaequatio (veritas est
adaequatio intellectus et rei, que Santo Tomds 8 atribuye a Isaac
Israeli), constituye un testimonio de nuestra tesis. Porque ade-
cuacion, o bien es «correspondencia isomorfica» (un género de
la que llamamos «unidad isoldgica»), o bien «ajuste» del tipo llave
a cerradura (un género de la que llamamos «unidad sinalogica»),
o bien ambas cosas a la vez. «Adecuacién», «correspondenciay,
«unidad», «isomorfismo», &c., son obviamente términos de la
misma constelacion a la que pertenecen los términos «igualdad»,
«ecuacion», «semejanza», «identidad». También la llamada «ver-
dad formal» (o «acuerdo del razonamiento con sus propias leyes
l6gicas», o, a veces, «acuerdo del entendimiento consigo mismo»),
interfiere obviamente con la identidad (incluso con la «identidad
sustancial» de ese entendimiento que permanece «fiel a su pro-
pia naturaleza»). Por tanto, segiin la verdad formal, procederia
ilogicamente quien, por ejemplo, acepta las premisas de un silo-
gismo en Barbara y no acepta su conclusion, porque €l estaria

58 Suma teoldgica, 1, q. 16, art. 1, ad resp.; y art. 2, ad 1.



148 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (148)

rompiendo, mediante la contradiccion, la identidad de su propio
discurso (a mostrarle tal contradiccion se orientaban las «conver-
siones» del Baroco o del Bocardo). Y cuando Leibniz dice que
para Dios todas las verdades son «de razén» —o como se dird
después: «todas las proposiciones en las que se expresan esas ver-
dades son analiticas»—, ¢no esta diciendo precisamente que para
El todas las verdades son identidades y que, por tanto, el primer
analogado de la Idea de verdad, que es la verdad divina, es preci-
samente su propia identidad? Los llamados «juicios de identidad»,
simbolizados por la férmula ‘A = A’ que J.T. Fichte escogi6é como
primer principio de su teoria de la ciencia’, son el prototipo de
los juicios analiticos.

§28. Andlisis de la idea de identidad

Ahora bien, la idea de identidad es muy oscura; su claridad
es aparente, pues estd vinculada a peticiones de principio o a des-
plazamiento hacia reglas (por ejemplo, ldgico formales) que le-
jos de constituir un andlisis de la idea, la asumen ejercitandola
in medias res y en determinaciones concretas, que «encapsulan»
su oscuridad y logran, sin duda, una claridad operatoria dada en
otro nivel (de tecnologia tipografica). Pero en este nivel, sin em-
bargo, se reproducen los problemas de fondo.

En general, cabria decir que la identidad tiende a ser defini-
da por la reflexividad de las relaciones entre los términos identi-
ficados. No se trata, pues, de que la identidad sea una relacion
que, como otras, tenga la propiedad de la reflexividad, sino que
mas bien ocurre como si la reflexividad de cualquier relacion cons-
tituyese el micleo mismo de la idea de identidad. En cambio, las
relaciones de igualdad —o de equivalencia, o de congruencia,
como pueda serlo la relacion x=,y, para x,y ¢ N— no suelen
darse originariamente como reflexivas, aun cuando la reflexivi-
dad se introduzca después como una consecuencia de la simetria,
transitividad, &c. Parece que si esto es asi se debe a que en la
reflexividad de una relacion, el término se «superpone a si mis-

59 J.T. Fichte, Grundlage des gesammten Wissenschafstlehre. Sammtliche
Werke, vol. 1, pag. 107.



r

(149) Introduccion. 3. Sobre la estructura general de la ciencia... 149

mo» por medio de esa relacion; y que en esta autosuperposicion,
cuando se interpreta como estructuralmente exenta (aun cuando
genéticamente se reconozca que procede de un proceso de cons-
truccion de relaciones simétricas y transitivas, o incluso de pro-
ductos relativos de relaciones asimétricas: P(x,y)/Q(y,x) = I(x,x)),
es en donde se constituye o ejercita la identidad. Presentar esta
identidad como exenta es tanto como prescindir de todo compo-
nente de x que quede al margen de la relacion Y(x,x); es decir,
es tanto como tratar al término x de la identidad como «simple»
o sin partes (al menos, desde el punto de vista de su abstraccidn).
Desde esta perspectiva cabria suponer que la identidad metafisi-
ca (cuya mds acabada expresion es la identidad teoldgica, la iden-
tidad del ser simplicisimo de Dios consigo mismo, que los esco-
lasticos asociaban a la frase Ego sum qui sum) es la misma
féormula-limite (hipostasiada) de la reflexividad idéntica, es de-
cir, de la identidad como reflexividad simple o identidad analiti-
ca absoluta. De hecho, tanto en las formulas escoldsticas de la
identidad (ens est ens; ens est id quod est; &c.), como en el trata-
miento légico formal de la identidad, como constante légica, es
la reflexividad, representada o ejercitada simbolicamente, aque-
llo que constituye el nicleo de la idea. A veces, es cierto, la refle-
xividad intenta ser presentada como una caracteristica o propie-
dad derivada de la definicion de un predicado «diddico» de iden-
tidad, por el «principio de los indiscernibles», pero esta deriva-
cion (dado que el cardcter diadico de tal predicado es sdlo
algebraico, puesto que él, dialécticamente, consiste en convertir-
se en uniadico, intencionalmente) se apoya en un ejercicio previo
de identidad reflexiva, utilizada ya en el propio «principio de los
indiscernibles», y es una simple representacion y ajuste tipogra-
fico de ese ejercicio. En efecto, la «reflexividad analitica» abso-
luta, o bien se interpreta referida a la forma (o esencia, o patrén,
del signo) del término reflexionado (signo-patrén), o bien a su
individualidad, a su sustancia. (Utilizamos la idea de sustancia
en su sentido general de «invariante de las transformaciones si-
naldgicas» que hace aplicable la idea a terrenos no estrictamente
bioldgicos o fisico quimicos, como cuando decimos que el punto
central, interseccion de lo didmetros de un rectangulo, es punto
sustancial o invariante en las transformaciones —rotaciones,
giros— del rectdngulo). Sin duda, a veces se subraya la identidad
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en su sentido esencial; otras veces en su sentido sustancial. La
oposicidn entre ambas acepciones viene a ser la que media en grie-
go entre los términos isos y autos (ego autos se traduce por ‘yo
mismo’, en sentido sustancial; iso pleuros se traduce por ‘equi-
latero’, en sentido esencial). La voz «mismo», en castellano (de-
rivada de met-ipsimus, a saber, del superlativo de ipse y de la for-
ma enfatica met), nos remite a veces a la identidad sustancial («fue
el mismo oso quién mat6 a las tres vacas») y otras veces a la iden-
tidad esencial («la piel de este animal es de la misma textura que
la del oso»). Muchas veces, la identidad sustancial y la esencial
aparecen compitiendo ambiguamente: en la historia del principe
Nala del Mahbarata, la identidad sustancial del principe se ve
«neutralizada» por las de otros dioses que toman clonicamente
su forma. Entre los ainos, en el momento de la ceremonia cul-
tual en la que se estd sacrificando un osezno, se dice a la victima:
«Di [a tus padres del mas alld] que te hemos cuidado muy bien,
que te amamos, para que asi vuelvas en la proxima estacion y po-
damos matarte de nuevo». La identidad esencial es mucho mas
proxima a la igualdad, tal como la usan los matematicos; pero
también en matemadticas se usa la identidad sustancial (el auzos).
Asi Euclidess, cuando escribe una expresion tal como AB=CD
(siendo AB y CD segmentos de recta), sobrentiende que se trata
del mismo segmento (en sentido sustancial); mismo equivale, en
efecto, muchas veces a autos, pero otras veces también a isos (Sup-
pes sugiere que para expresar la mera igualdad de longitud —que
es igualdad de forma— habria que escribir, no ya «AB=CDn»,
sino: «longitud de AB = longitud de CD»). Dado un tridngulo
equildtero ABC, si representamos por bA, bB y bC a las bisetri-
ces de los angulos respectivos (interpretadas como conjuntos de
puntos), es evidente que la relacién ¢ =’ establecida entre (bANDbC)
= (bBNbC) = (bANDbB), expresa una «identidad sustancial»,
pues es el mismo (autos) punto o incentro el de interseccion de
estas tres bisetrices. Pero la identidad sustancial no es sélo una
categoria matemadtica. La teoria 1dgica de las descripciones defi-
nidas, se mueve también en torno a la identidad sustancial: «el
autor del Quijote es el mismo (autos) Cervantes... o es el mismo
autor que el de Rinconete y Cortadillo»,; o bien «la estrella de

60 Buclides, Elementos de Geometria, Teorema 1, 14, 15, &c.
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la mafiana es la misma (estrella) que la estrella de la tarde»; los
manuales de Logica suelen tratar de las descripciones a continua-
cién del capitulo en el que se expresan las reglas de la constante
de identidad.

Cuando se define a la identidad por el «principio de los in-
discerniblesy», significando que el predicado =(K,x), o (K=x),
o I(x,x), expresa que todo predicado de k, Pk se predicara tam-
bién de todo x, Px, es decir (Pk / Ax(x =k—Px)), se esta dando
una regla que pide el principio de lo que define, puesto que supo-
ne que en el momento en que los términos no comparten los
predicados no serdn idénticos; es, por tanto, una regla conven-
cional para aplicar el predicado «I» o «=» a aquellos casos
en los cuales se suponen los predicados compartidos, o mientras
se vayan compartiendo. Por ejemplo, la identidad algebraica
((a+Db)2=2a2+2ab +b?) no cumpliria el principio, puesto que de
(a+b)?2 puedo predicar que «tiene seis signos elementales»,
mientras que (22+2ab +b?) «tiene once signos» (nos referimos
a los signos-mencion, no a los signos-patron).

En cualquier caso, el principio de los indiscernibles no da pre-
cisiones sobre si la identidad, por él definida, es sustancial o esen-
cial; las interpretaciones oscilan ambiguamente, sobre todo, cuando
nos mantenemos en el plano algebraico, porque la sustituibilidad
de x por k, se da dentro de una misma letra —predicado P, y se
nos reproduce la cuestidon de la identidad a propdsito de esa letra
predicado (que a la vez tendrd identidad sustancial —como signo
acontecimiento— y esencial —como signo patrén—); y la susti-
tuibilidad de k por k, en el marco de distintas letras predicados
P, Q, R, reproduce, a su vez, la misma situacion. Cuando la in-
terpretacion de la identidad es la sustancialista, el principio de Leib-
niz resulta, intencionalmente, un principio puramente metafisico.
Es cierto que, inmediatamente sera explicado recurriendo a un des-
doblamiento ejercido de la sustancia (k =k); pero tal explicacién
nos hace volver a la identidad de forma o identidad esencial (en
este caso, la del signo patrén). Nos encontramos asi, en plena Al-
gebra, con una situacion parecida a la que encontramos.en la lla-
mada «férmula de Sirmio», propuesta por Marcos de Aretusa, para
resolver la cuestion de la identidad entre el Padre y el Hijo, discu-
tida por arrianos y -atanasianos: el Padre y el Hijo son homoiou-
sios kata panta; como si se estuviese reduciendo la identidad sus-
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tancial del Hijo y del Padre (ousios) al caso limite de una identi-
dad esencial de todos los predicados (kata panta). La misma no-
cion de «predicado», que en estos contextos se utiliza, es también
una nocidn ad hoc: pues los predicados pueden ser distributivos
o subsuntivos (tipo x =P(x), siendo P un predicado distributivo),
o pueden ser atributivos (adjuntivos, tipo y =tangente x); los pre-
dicados distributivos se mantienen en el horizonte de la unidad iso-
logica (x reproduce P), sea monadica, sea n-ddica; los predicados
adjuntivos ponen a x en unidad sinaldgica y (como cuando se dice
que y es la tangente de x).

En el terreno del Algebra, la sustituibilidad abierta por la
identidad —si I(x,y), entonces x es sustituible por y, en contextos
predicativos— no necesita formalmente precisar si lo que se sus-
tituye es un signo (significante) por otro, o si este signo nos remi-
te a un significado sustancial o esencial; depende del sentido se-
mantico propio de cada caso.

Por lo demas, la identidad esencial es un modo extremo de
la unidad isolégica, asi como la identidad sustancial lo es de la
unidad sinaldgica. (La unidad isolégica, o isologia, no implica
identidad en todos los predicados, sino solo en algunos, como
se ve bien en los casos de semejanza; la unidad sinaldgica, de syna-
lallaso = ‘juntar, casarse’, por su parte, no implica simplicidad,
sino que es compatible con la complejidad de los términos ajus-
tados por ella).

Abhora bien, lo que nos importa subrayar aqui es que la iden-
tidad, tanto sustancial como esencial, por su reflexividad, tiende
a presentarse como identidad analitica. Pero es el concepto de esta
identidad analitica el que tenemos que poner en tela de juicio. La
idea de analiticidad, explicitamente implicada en la identidad, debe
también ser discutida desde una perspectiva gnoseologica. No es
este el lugar para tratar de frente una cuestién tan importante como
discutida (sobre todo en la década de los 50 y los 60 de nuestro
siglo: Quine, Beth, H. Putnam, Benson Mates, R. Hanson, Aus-
tin, Piaget, &c.); sin embargo, el concepto ha sido enfocado, mas
desde el punto de vista epistemoldgico, psicoldgico o lingiiistico
que desde el punto de vista gnoseoldgico (que es el punto de vista
que aqui nos importa). El concepto de analiticidad es central en
teoria general de la ciencia, aunque él pueda considerarse proce-
dente de dos ciencias particulares: las Matematicas y la Quimica.
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Las Matematicas situan el concepto del analisis en un plano
proposicional, desde que Euclides, en sus Elementos, o, antes atin,
Platon, definid el «método de andlisis» en Matematicas: «partir
de lo que se busca como algo admitido para llegar, tras varias
consecuencias, a algo que es aceptado como su resultado». Este
concepto de andlisis (opuesto al método dialéctico, que parte no
tanto de la proposicion que va a demostrarse, cuanto de la pro-
posicion que va a refutarse) utilizado por los matematicos
—Vietta, Descartes— y por muchos légicos, se mantiene en un
terreno eminentemente proposicional, sin perjuicio de su estre-
cho contacto con las figuras, aun mas claras, de su correlativo
concepto de sinfesis: «conjunto de operaciones ejecutadas sobre
las propias figuras por intuicion» (o, segun Teon de Alejandria:
«el método que parte de algo, admitido, y saca consecuencias para
llegar a algo que es verdadero»). Es el terreno en el que se man-
tiene el concepto por quienes, en nuestros dias, defienden la ana-
liticidad por la deducibilidad.

La Quimica sitia el andlisis (y la sintesis) en un plano obje-
tual: «resolucion de un compuesto o mezcla en sus elementos».

El significado del planteamiento kantiano de la cuestidén que
gira en torno al analisis y la sintesis para la teoria de la ciencia
es decisivo; pero este significado no puede ser comprendido por
quien no dispone de los criterios adecuados. La importancia que,
desde nuestro punto de vista, tiene el planteamiento kantiano, po-
dria formularse asi: que él eleva el concepto de andlisis/sintesis al
plano de la teoria general de la ciencia, al eliminar de la ciencia
los juicios analiticos y al hacer de los juicios sintéticos a priori la .
condicion misma de la construccion cientifica. Los historiadores
han estudiado minuciosamente los precedentes de la distincion kan-
tiana: Hume, Locke, Leibniz; con menos agudeza han sido estu-
diados los precedentes del siglo XVII (la distincién entre la ciencia
de «simple inteligencia» y la «ciencia de visién», asi como la «cien-
cia media» de Molina o Sudrez). Pero la pregunta gnoseoldgica
que tenemos que plantear es ésta: ;jde donde procede (gnoseoldgi-
camente) el concepto kantiano de analisis (y el de sintesis)? Nues-
tra respuesta, que aqui no podemos justificar, es ésta: de la Qui-
mica antes que de las Matematicas. Ahora bien: «proceder un con-
cepto de algo» no equivale a «reducirlo a su origen»; precisamen-
te Kant ha generalizado (al menos en ejercicio) el concepto de
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andlisis en la direccion que mas tarde se hace explicita en Husserl.
En lugar del «compuesto» (quimico), pondremos a un «todo»; y
en lugar de «elemento» pondremos a una «parte» (Kant llama a
la primera parte de su Critica, «Elementologia»). Esta generaliza-
cién le permite extender los conceptos de andlisis y de sintesis (cir-
cunscritos en Quimica a las totalidades integrales) a las totalida-
des determinantes (como puedan serlo los sistemas constituidos por
los sujetos de juicios respecto de sus predicados determinantes).
Hay que advertir que las totalidades integrales también se dan en
Aritmética (caso del nimero entero, respecto de sus factores pri-
mos o elementos, que Leibniz habia tomado como prototipo de
sus definiciones); y no hay que olvidar que las relaciones entre las
partes y el todo no son univocas, porque el todo puede ser distri-
butivo (el que se expresa por el cuantificador Ax = para cada x)
y atributivo; y la unidad entre las partes y el todo puede ser sina-
logica o isoldgica. Ademds, este concepto de andlisis puede tam-
bién extenderse al concepto euclidiano-cartesiano, siempre que lo
vinculemos al concepto de sintesis (el «método de andlisis» supo-
ne dado un todo y busca resolverlo en sus elementos, a fin de re-
componerlo ulteriormente). Se comprende que el motivo por el cual
Kant «ha elegido» el juicio (y no la proposicién inanalizada) para
generalizar el concepto de andlisis/sintesis no es meramente oca-
sional. (A quienes, como J.F. Staal —en su articulo «Analicity»,
en Foundations of Language, 2, 1966, pags. 67-93— solo se les
ocurre el comentario de que «la eleccion de Kant esta hoy anticua-
da» habria que decirles que han comprendido muy poco del asun-
to). Pues lo que es preciso tener en cuenta es que, en el juicio, in-
terpretado «en comprensiony, el sujeto es una totalidad respecto
de sus partes (los predicados). Ahora bien, las relaciones del todo
a las partes son de diverso tipo. Cuando el todo es determinado
(por ejemplo, el género respecto de sus especies o sujetos) la rela-
cion entre el todo (sujeto) y las partes (predicados) es una relacion
de identidad (expresada por la c¢dpula es?); y esta identidad puede
ser parcial, asimétrica (el est puede significar inclusion, estar con-
tenido, pertenencia, &c.) o puede ser reciproca y total (como «cuer-
po» en «extension»), como ocurre en las definiciones nominales,
o en los sinénimos (de aqui toma su fundamento el tratamiento
del asunto por los lingiiistas). Kant parece haber definido el andli-
sis por la identidad total y por eso dice que los juicios analiticos
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son solo «explanatorios» («todos los cuerpos son extensos»). Kant,
por tanto, excluye de la ciencia a las llamadas «predicaciones idén-
ticas», que ya los megaricos, Antistenes y otros, habian sefialado
como las unicas posibles y que Hume —como Leibniz— habian
utilizado como canon de las Matematicas. Hume, a costa de ha-
cerlas renunciar a su pretension de «ciencias de la realidad». Pero
para Hume (con espiritu megdrico) lo que resultaban problemati-
cos eran precisamente los juicios no idénticos, no analiticos. ;Qué
alcance podrian darse a las conexiones (que Kant llamaba sintéti-
cas) entre la causa y el efecto?, ;no habria que decir que se trata-
ba de una conexion meramente psicologica, empirica? Esto es pre-
cisamente a lo que Kant llam¢ «el problema de Hume». Y lo que
hara Kant es mostrar que estos juicios sintéticos estdn presentes
precisamente en los conocimientos cientificos; mds aun, que ellos
son el conocimiento cientifico mismo. Pero esto implica que el nexo
ha de poder ser necesario, es decir, a priori (independientemente
de que haya sido conocido de un modo inmediato o mediato, tras
un largo proceso psicolégico, &c.). Sobre todo, Kant se cree obli-
gado a demostrar (si las Matemadticas son ciencias de la realidad)
que los juicios matematicos (7+ 5 =12) son también sintéticos (lo
que le plantea las dificultades propias de interpretacion de 7+5=12
como un juicio de inherencia). En resolucion, el concepto de lo
analitico no tiene un significado gnoseoldgico exento, sino que va
ligado, en general, a un contexto o teoria (C-analiticidad) cuyo am-
bito pueda definirse; va ligado, en particular, a la cuestion de si
los teoremas de las Matematicas (o de la Logica formal) son o no
son analiticos, y si la Fisica (causal) contiene proposiciones idénti-
cas. (Hay circulo vicioso cuando se propone una derivacion 16gi-
ca, como canon de analiticidad, frente a las «proposiciones empi-
ricas»). Desde la perspectiva de la teoria general de la ciencia el
planteamiento que hacemos parte de un concepto de juicio anali-
tico (o de andlisis, en general) autorizado por Kant: analiticidad
(en el contexto, por ejemplo, de «juicio analitico») equivale a co-
nexion idéntica total, a predicacion idéntica o a «identidad anali-
tica». Segun esto, juicios sintéticos son simplemente aquellos que
no son analiticos. No deja de tener interés constatar que la mayor
parte de quienes tratan del asunto dan como primitivo «el concep-
to de analitico». Lo sintético (igual a no analitico) aparece como
derivado: asi Bunge. ;Por qué no al revés? Desde un planteamiento
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dialéctico de la cuestion, habria que decir que los juicios sintéticos
son los juicios originarios; y que el concepto de juicio analitico
es tan solo un concepto limite (como pueda serlo, en Geometria,
el concepto de «distancia cero»). Por ejemplo, la propuesta de de-
finicién de analiticidad de U. Moulines supone un «paso al limi-
te» en el género de la identidad del sistema de axiomas; pues decir
que una proposicién p es analitica en T cuando la eliminacién de
p determine la de T es tanto como decir que p es idéntica (como
parte) al todo T, y esto solo puede admitirse en el limite. De otro
modo: los juicios analiticos no existen, como tampoco existe la
identidad analitica. Ademas, si existiesen, serian superfluos («pa-
radoja del analisis»). Los juicios analiticos sélo existen intencio-
nalmente como juicios-limites (p = p es un juicio intencionalmente
analitico); esto explicaria que los candidatos a juicios analiticos no
siempre tengan la misma evidencia, por lo que, en el plano
lingliistico-psicolégico, podrian considerarse la clase vacia o algo
parecido (y es lo que habria advertido Quine, o Putnam, o Pia-
get). Pero nosotros no sostenemos que, en el plano 1ogico, los jui-
cios analiticos no existan; decimos que existen sélo como un limi-
te dialéctico de los juicios sintéticos. Todo juicio es, segtn esto,
sintético; y lo es por su génesis (porque requiere la sintesis algorit-
mica de operaciones) y sdlo, en el plano de la estructura, puede
darse, como caso limite, ideal, el concepto de un juicio analitico.
Pero los ejemplos concretos de juicios analiticos tomados del len-
guaje (natural o formalizado) —por ejemplo, los juicios que utili-
za Putnam: «el soltero es un hombre no casado» y e=1/2mv2—
resultan ser siempre sintéticos en el plano légico. Porque el «len-
guaje natural» no por serlo deja de proceder por medio de opera-
ciones logicas (si B=casado y A =soltero, habra que suponer cla-
ses del tipo C=AUB; so6lo en ese marco cabe construir la relacion
A=-B, ‘los solteros no son casados’, que ya es algoritmico-
sintética); y, para el caso del ejemplo del lenguaje formalizado,
e no se refiere, en Mecdnica, como si fuera una definicion nomi-
nal (gramatical) solo a 1/2mv?, sino también a otros contextos
empiricos, operatorios (no lingiiisticos) o estructurales (por ejem-
plo: me2), lo que el propio Putnam reconoces!.

6! H. Putnam, «The Analytic and the Synthetic», en H. Feigl & G. Max-

well (eds.), Minnessota Studies in the Philosophy od Science, Universidad de Mi-
nnessota 1962, Vol. III, pag. 358-397.
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No sdlo en razon de su exclusividad (porque aleguemos la
posibilidad de citar ejemplos de identidades no reflexivas, por tan-
to, no analiticas, sino sintéticas). Si reconociésemos simplemen-
te la posibilidad de la identidad analitica (A=A) y, a su lado,
la posibilidad de una identidad sintética, habriamos roto la idea
de identidad, puesto que en un caso estariamos aplicando la re-
flexividad como contenido necesario suyo, y en el otro caso la
estariamos retirando. Lo que tenemos que poner en tela de jui-
cio, por tanto, es la idea misma de reflexividad, y, en consecuen-
cia, de la concepcion de la identidad por la reflexividad absoluta
o simple. Esta es una idea metafisica. No se trata de negar todo
significado a la reflexividad. Se trata de negar que esta propie-
dad pueda ponerse, como una propiedad mas, al lado de otras
(por ejemplo, al lado de la simetria o al de la transitividad). La
reflexividad seria una propiedad limite, un desarrollo dialéctico,
construido. En la medida en que la reflexividad conduzca a la
identidad analitica, habra que reconocer que también la identi-
dad analitica es, de algin modo, sintética, es decir, una identi-
dad no inmediata, sino resultado de una sintesis algoritmica. No
por ello la expresion «identidad sintética» habria de considerarse
como redundante. Simplemente habrd que distinguir, por ejem-
plo, la perspectiva genética y la perspectiva estructural. Genéti-
camente, la identidad analitica seria el resultado sintético de ope-
raciones de paso al limite, como ocurre con el caso de la clase
vacia @: tampoco (suponemos) puede introducirse ® simultdnea-
mente y al lado de clases no vacias tales como A, B, C; habrd
que introducir ® en virtud de que, por ejemplo, dadas las clases
A, B, C, asi como también la operacion N (por ejemplo),
ANB=C, y la posibilidad de clases A, D, disyuntas (sin ningin
elemento comun), la operacién AND solo serd posible supuesta
la clase ® = AND. Estructuralmente (por tanto, intencionalmen-
te), la identidad analitica se nos ofrece como la relacion simple de
un término «consigo mismo» (en el sentido de la sustancia, autos).
Este es, sin duda, un limite contradictorio (como lo es la clase
®, considerada en si misma, o la relacion de «distancia 0»). Sin
embargo, este limite puede ser utilizado como limite revertido®,

62 Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la Religion, pags.
318-322.
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lo que nos permitira, por ejemplo, ver en la identidad sintética
la misma conjuncion de unidades isoldgicas y sinaldgicas entre
las partes de un todo complejo (no simple), que, en su limite ana-
litico, alcanzaria el grado de fusidn plena. En este sentido, ha-
bria que decir que la idea de identidad sintética (a diferencia de
igualdad), envuelve siempre, de algin modo, a la identidad sus-
tancial (autos). La identidad sintética, por tanto, no se nos da
como desligada de la identidad analitica, puesto que es su limite
revertido, a través de la sustancialidad. Pero esto equivale a du-
dar de que podamos hablar siquiera de identidades analiticas y
de reflexividad absoluta. En rigor, lo que llamamos reflexividad
absoluta no lo es tal: la reflexividad estd siempre mediada por
una relacion diddica no reflexiva; A=A solo es «reflexivo» in-
tencionalmente, a través de su limite contradictorio; pues, de he-
cho, esa formula no ejercita la reflexividad, sino que, a lo sumo,
expresa la congruencia de forma (la superponibilidad que, a su
vez, implica el desdoblamiento). Ni siquiera, en este sentido, po-
demos poner la reflexividad por el hecho de contar con la sime-
tria y la transitividad: la relacién de paralelismo entre rectas de
un plano allb, es simétrica y transitiva; pero si escribimos alla,
contradecimos el principio de que dos paralelas no pueden tener
ninguin punto comun, mientras que la recta a, que se supone que
es la misma (sustancialmente idéntica a la a), los tiene todos; por
lo que, o bien negamos el teorema légico que estableciera que toda
relacion simétrica y transitiva ha de ser reflexiva (teorema fun-
dado en la mera sustituibilidad, segtin las reglas postuladas, de
simbolos algebraicos), o bien distinguimos entre igualdades fuertes
(con reflexividad) e igualdades débiles (sin reflexividad). Hay que
tener en cuenta que el expediente para responder a esta dificul-
tad interpretando alla como un desplazamiento de una recta a lo
largo del plano, nos mantiene dentro de la identidad sustancial.

Ahora bien, si toda identidad es sintética, la propia identi-
dad légica formal I(x,y), debera serlo; dicho de otro modo, ten-
dremos que comenzar por prescindir de la reflexividad para defi-
nir la identidad. La identidad sintética contiene siempre una iden-
tidad sustancial; sustancial, pero no simple o inmediata, sino es-
tablecida a través de predicados que acaso ni siquiera tienen
identidad esencial. Tal es el caso de la identidad entre los predi-
cados «estrella de la maflana» y «estrella de la tarde», que son
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predicados por relacion a un sujeto x (cuyo campo de variabili-
dad sean los fendmenos puntuales celestes). Ademads, son predi-
cados distintos (y, por cierto, son predicados adjuntivos, no sub-
suntivos); no son idénticos, pero (como decia Carnap) tienen la
misma referencia, a saber, Venus. Sin embargo, esta referencia
no puede suponerse dada, puesto que es «sustancia» que hay que
construir entre los fendmenos; en ningtin caso, la identidad se es-
tablece como «relacidn de la estrella consigo misma», pero tam-
poco como relacion entre dos nombres; esta relacion sélo alcan-
za su sentido precisamente cuando, pidiendo el principio, se su-
pone ya dada la sustancia de referencia.

La identidad esencial, por si sola, nos remite a la igualdad
(no decimos que el tridngulo equilétero tiene tres lados idénticos,
sino iguales). La igualdad es propiedad de relaciones, o bien un
conjunto de propiedades de relaciones; por tanto, la igualdad es
originariamente algo extrinseco al sujeto término de la relacidn,
a quien se supone dado; incluso es una relacidn entre dos identi-
dades sustanciales diversas: la relacion de igualdad entre el ja-
rron A y el jarron B del mismo molde, desaparece cuando el B
se rompe, aunque el A permanezca intacto. En cualquier caso,
habra que distinguir igualdades externas e internas. Las relacio-
nes de igualdad interna derivan de la estructura misma de los su-
jetos o términos que las soportan: la igualdad térmica, a 36°, de
dos recipientes escogidos al azar, calentados en distintas fuentes,
puede considerarse aleatoria, externa o accidental; la igualdad tér-
mica a 36° de dos mamiferos es igualdad interna. Pero la identi-'
dad sintética no es propiamente relacion entre dos sustancias, sino
entre partes de la misma sustancia, o entre las partes y la sustan-
cia que las envuelve (la finalidad bioldgica que muchos natura-
listas constatan en el organismo adaptado a su medio puede pro-
ponerse como un tipo de identidad sintética). En este sentido la
identidad no es relacién primaria o extrinseca al sujeto, sino que
puede considerarse constituida, como relacion trascendental (que
no es una relacion originaria; solo es relacion en sentido dialécti-
co). La identidad, por tanto, incluye la identidad sustancial, y
no excluye la identidad esencial. Cuando se dice que la forma de
un craneo es idéntica —no solo igual— a la de otro dado, es por-
que estamos sugiriendo una identidad sustancial, a través de un
antecesor comun —sustancialmente— a ambos: eadem quorum
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sustantia; aequalis quorum quantitatis, &c. . De todos modos,
la identidad sustancial no excluye la esencial; al lado de una mis-
ma sustancia (que solo metafisicamente puede considerarse como
simple) pueden darse identidades esenciales entre sus partes: en
el esqueleto de un vertebrado, la unidad entre las cabezas de sus
fémures y sus acetdbulos respectivos, es sinaldgica; sin embargo
el par de fémures-acetdbulos va referido al mismo organismo, con
identidad sustancial, a la vez, tienen la misma morfologia, es de-
cir, tienen identidad esencial o de forma.

§29. La verdad como identidad sintética

Definir la idea de verdad por medio de la identidad sintética
"—una vez que hemos dado por supuesta la definicion de la ver-

dad por la identidad—, podrd parecer redundante (si es que toda
identidad es sintética). No lo es, porque aun cuando la idea de
verdad envuelva a la idea de identidad sintética, la reciproca no
puede mantenerse: no puede decirse que toda identidad sintética
constituya una verdad, en sentido gnoseoldgico. Esto es debido
a que hay diversos tipos de identidades sintéticas; nos bastara aqui
referirnos a los tipos mds generales, que denominamos identida-
des (sintéticas) esquemditicas (0 «esquemas de identidad») e iden-
tidades (sintéticas) sistemdticas. Las identidades esquemadticas pue-
den llamarse también «configuraciones» o identidades configu-
racionales, y en realidad son resultados de operaciones; las iden-
tidades sistemdticas son relaciones, y podrian denominarse
«identidades proposicionales», atendiendo a su modo ordinario
de expresion. La verdad cientifica la asociamos a las identidades
sustanciales, y no a las identidades esquemadticas (aunque no por
ello puede considerarse independiente de ellas).

En ambos casos, la identidad sintética implica operaciones
que tienen lugar entre términos diversos compuestos «sintética-
mente». Con esto se excluye, desde luego, toda posibilidad de re-
ducir la identidad sintética a un caso de reflexividad simple. La
misma idea clasica de adecuacion, tan oscura cuando se estable-
ce, segun la definicion de Israeli, entre términos como intellectus

63 Santo Tomds, Metafisica, lib. V, lect. 11, initio.



(161) Introduccion. 3. Sobre la estructura general de la ciencia... 161

(pensamiento) y res (cosa, objeto), se hace clara cuando se rein-
terpreta como relacion entre «cosas» y «cosas», por ejemplo, entre
una «cosa percibida» (esta moneda, aparentemente de oro) y otras
«cosas» tomadas como referencia (las monedas de oro auténti-
cas, los elementos efectivos de la clase «monedas de oro»). Se-
gun esto, «ésta moneda es de oro» serd una proposicion verda-
dera cuando ésta moneda (no mi pensamiento, pero si la moneda
percibida por mi) sea de oro; serd falsa cuando ésta moneda sea
una «falsa moneda de oro»; por lo que la verdad de la proposi-
cion es indisociable de la «verdad de la cosa», pero siempre que
ésta sea entendida, no como «identidad de la cosas consigo mis-
may, como reflexividad, sino como una relacién de identidad sin-
tética de éste fendmeno con otros fenémenos de una clase de ob-
jetos que comporta, no solo una figura, un color, un peso, sino
también una estructura quimica. Es muy probable que la clari-
dad que acomparia al «concepto lapidario» de verdad como «ade-
cuacion del pensamiento con la realidad» se deba a que, en la de-
finicion, «pensamiento» se sobreentiende como «objeto percibi-
do» (el contenido de mi creencia, en el ejemplo, que ésta moneda
dorada es de oro); entonces es claro que la verdad es la adecua-
¢ion de éste «contenido objetivo-pensado (percibido, creido)» con
los contenidos objetivos reales (arquetipicos, estructurales) toma-
dos como referencia, y sin que su condicion arquetipica excluya
la intervencion de complejas operaciones sintéticas.

Los esquemas de identidad esquemética son resultados de
operaciones, apoyados, desde luego, en un nucleo sustancial que,
o bien se desarrolla (en un progressus o compositio) como uni-
dad sinaldgica (en virtud, no tanto de una necesidad interna, cuan-
to de una regla o postulado de construccion: cabria decir que la
identidad esquemadtica se apoya en la misma recurrencia de la ope-
racion), o bien se construye (en un regressus o resolutio) en el lu-
gar de resolucidn sustancial de otros contenidos heterogéneos. Un
ejemplo claro de identidad esquemadtica, en Geometria elemen-
tal, nos lo ofrece la configuracion «circunferencia», cuando se
la interpreta como resultado de la operacidn recurrente «trazar
arcos sucesivos (con unidad sinaldgica, por tanto) con el com-
pas»; las igualdades «inmediatas» contenidas en esa figura lo son
«por construccidny», sin perjuicio de que de ahi brote una mu-
chedumbre de relaciones de identidad sintética., También puede



162 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (162)

ponerse, como ejemplo de identidad sintética configuracional, la
protoidentificacion (o identificacion precientifica) entre la «es-
trella de la mafiana» y la «estrella de la tarde» de los astronomos
antiguos; al menos, toda demostracion ulterior cientifica de esa
identificacidon se apoya en la protoidentificacion de referencia.
Tampoco puede estimarse como una identidad sintética, cientifi-
camente demostrada —pues solo es una refundicién sustancialis-
ta de los fenémenos, dirigida por un esquema de identidad— la
identificacién sustancial entre los soles fenoménicos («nuevos cada
dia») que sucede a la «identificacién esencial» realizada por otros
"pueblos primitivos (y que esta testimoniada por mitos similares
al del «poblado del sol» de los byraka: hay un «poblado del sol»
—un conjunto de soles— y, cada dia, un individuo de este po-
blado, nace, sigue su curso y muere). Los procesos de identifica-
cion sustancial en su entretejimiento con la identificacidn esen-
cial, no sélo tienen lugar en el momento de la «construccion del
mundo fenoménico» de las culturas primitivas; también tiene lu-~
gar en la construccion del mundo de la ciencia actual, astrono-
mica o microfisica (en el tomo 8 de esta obra expondremos un
andlisis del «principio de Pauli» desde el punto de vista de la teo-
ria de la identidad sintética).

Las identidades sintéticas sistemadticas tienen el formato de
relaciones de identidad esencial (igualdad interna) o sustancial,
en todo caso, «trascendental» a los propios términos que las so-
portan, por cuanto se presentan como constitutivas de esos mis-
mos términos y, por tanto, estdn insertas en el sistema constitui-
do por los términos que ellas mismas logran trabar. Las identi-
dades sintéticas sistemadticas presuponen la construccién previa
de contextos determinantes. Los contextos determinantes estan
constituidos por el entrelazamiento de varios esquemas de iden-
tidad (en un minimum de dos); este entrelazamiento hace posible
la neutralizacion de las operaciones por medio de las cuales el sis-
tema lleg6 a constituirse. La verdad aparecerd, en el ambito del
contexto determinante, como una sinexién entre algunas de sus
partes, cuando esta sinexion —o conexién necesaria de lo diver-
so— tenga lugar precisamente por la mediacién de la relacién de
identidad, asi como reciprocamente.

Las identidades sintéticas sistemadticas, por ser sintéticas, se
establecen a partir de términos diversos (la diversidad se confi-
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gura en el plano fenoménico); estos términos, en cuanto diver-
sos, quedaran, a través de la identidad, vinculados por sinexion.
En cuanto identidades, o bien se resuelven en la propia identidad
sustancial, determinada (segin la materia) por la confluencia de
identidades esenciales (isoldgicas) constitutivas del contexto (si-
naldgico) sistemdtico, o bien se resuelven en la identidad esencial
(igualdad interna), determinada por la mediacion de la identidad
sustancial que se dé en el contexto sinaldgico sistemadtico. El «teo-
rema astronomico» que establece, a partir de identidades esen-
ciales convergentes (en este caso, se trata de la igualdad numéri-
ca entre series de computos procedentes de observatorios diferen-
tes) que Venus es la estrella de la maiiana y la estrella de la tarde,
establece la identidad sustancial entre diversos conjuntos de fe-
nomenos (sin que esta identidad equivalga a la reabsorcion de sus
diferencias, que, en modo alguno, podran reducirse a la condi-
cion de «apariencias perceptuales» subjetivas, alucinatorias: su
caracter fenoménico no les resta objetividad); los términos sus-
tancialmente identificados quedan, a través de esa identidad, vin-
culados sinectivamente. El teorema geométrico que establece la
igualdad de los dngulos opuestos por el vértice propone una iden-
tidad esencial (igualdad interna) entre términos distintos, pero li-
gados sinectivamente a través de esquemas de identidad sustan-
cial (las rectas cuya interseccion determinan los dngulos), traba-
das en un sistema sinaldgico (son precisamente estos esquemas
de identidad sustancial, intersectados en el sistema de las dos rectas
que se cortan, la fuente de las relaciones internas de igualdad).
Es obvio que esta concepcion de la verdad como identidad sinté-
tica ha de poder aplicarse también a la llamada «verdad formal»;
la verdad formal seria un caso particular de verdad material, cir-
cunscrita a un orden de materia determinado.

Podemos, en conclusion, considerar a los contextos deter-
minantes como los «nucleos de cristalizacién» de los cierres cate-
goriales. Estos nitcleos de cristalizacidn, en efecto, aparecen en
los campos categoriales y los constituyen. No es que un campo
categorial pueda definirse como un conjunto de contextos deter-
minantes, puesto que muchos componentes del campo permane-
cen «libres», como masa envolvente de las «armaduras», o como
masa todavia no cristalizada (para reiterar la imagen anteriormen-
te utilizada, ocurre como cuando en las células permanece una
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gran masa de ADN —el «ADN basura»— que no esta integrada
en las formaciones génicas activas). La formalizacion proposi-
cional de la derivacion de una identidad sintética a partir del sis-
tema complejo en el que consiste el contexto determinante es lo
que llamamos «teorema». Por ejemplo, el teorema relativista de
identificacion de la masa de gravitacion y de la masa de inercia
en un campo gravitatorio dado (que ejerce el papel de contexto
determinante).

Como simple ilustracion de esta concepcion de la verdad por
la identidad sintética nos remitiremos, en primer lugar, al andli-
sis de un teorema muy sencillo de la Geometria elemental eucli-
diana, a saber, el teorema del drea del circulo, que podemos re-
sumir en la férmula S=nr2 (hemos preferido atenernos a este
teorema elemental, en lugar de referirnos a otros mas complejos,
precisamente para mostrar, de forma inteligible a un lector no
matematico, como los diferentes estratos de la idea de identidad
pueden descubrirse en una relacidén aparentemente trasparente y
sencilla); en segundo lugar, ofreceremos un sumario analisis del
«teorema central» de la Quimica clasica, a saber, la «ley periddi-
ca» segun la cual se organiza la tabla de los elementos.

I. Comenzamos por el teorema geométrico: ante todo, nos
parece conveniente representarnos la manera segun la cual las di-
versas concepciones de la verdad podrian dar cuenta de la natu-
raleza de esta verdad elemental.

{Coémo se interpretaria la verdad S =nr? desde una perspec-
tiva gnoseoldgica descripcionista? El descripcionismo, si es co-

" herente, interpretara esta férmula como una descripcion aproxi-
mada de las medidas tomadas en circulos empiricos, fenoméni-
cos («redondeles»); las pruebas de esta verdad serdn interpreta-
das como meros artificios simbolicos para reexponer o condensar
esas medidas empiricas. A nuestro entender, la interpretacion des-
cripcionista de la verdad S =nr? es gratuita, y ella confunde los
contextos de descubrimiento y los contextos de justificacion. Mads
aun: es un apriorismo aplicar al caso la idea de «descripcidny,
porque propiamente habria que decir que ni siquiera cabe medir
en el caso que nos ocupa. Medir aqui equivaldria a superponer
cuadrados-unidad en la superficie circular, y ello nos llevaria a
enfrentarnos con el problema de la cuadratura del circulo. No
podemos medir con nimeros racionales el numero irracional n.
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El descripcionismo encubre, en realidad, la estructura de la iden-
tidad que constituye la verdad de la relacion S=rnr2.

El teoreticismo, por su parte, se esforzara desesperadamen-
te por disociar la férmula S=nr? y su predicado modular («ver-
dadera»). A este efecto, dejard de interpretdr la férmula como
proposicion, y la conceptuard como funcidn proposicional (que
no es propiamente ni verdadera, ni falsa). Para el teoreticismo
(y, en este punto, a nuestro juicio, el teoreticismo constituye un
andlisis mas profundo que el que pudo ofrecernos el descripcio-
nismo), la formula es una construccidn; pero, por si misma, esta
construccion no es ni verdadera ni falsa, sino que, como funcion
proposicional, habra que decir que es una regla para formar pro-
posiciones. Por tanto, la verdad, a lo sumo, aparecera conforme
la regla se aplica a cada caso; propiamente nunca se verifica, si
se estrechan los margenes de error admisible. Sin duda, la inter-
pretacidn teoreticista de la verdad de esta formula es muy ele-
gante. Ella se basa, al revés que el descripcionismo, en desconec-
tar la féormula de su origen, considerandola, en si misma, vacia.
El teoreticismo postula que la verdad de esta formula no es em-
pirica; aqui, es preciso darle la razon. En efecto, la demostra-
cion de esta verdad se desenvuelve en una teoria que incluye ope-
raciones muy heterogéneas. Pero, ;no es excesivo negar las ver-
dad al teorema, precisamente en el estado de abstraccidn en que
se nos presenta? El recurso de interpretar S =nr2 como una de-
finicién, en la que ‘=" signifique que ‘S’ es sustituible por ‘nr?’,
solo tiene validez en el contexto técnico del calculo, pero no ago-
ta la relacion; como veremos, lo que llamaremos St es distinto
de Sb; por tanto el signo ‘=’ no es analitico, como puede de-
mostrarse simplemente teniendo en cuenta, que ‘=" ni siquiera
expresa una igualdad, sino una aedigualdad; ‘S’ no sustituye a
‘mr?’, sino que, cuando tenemos en cuenta la génesis de la for-
mula, denota directamente el circulo.

El adecuacionismo se basa en disociar (o desdoblar) la reali-
dad a la que se refiere el teorema en estos dos planos: el que con-
tiene al «circulo algebraico» y el que contiene al «circulo grafico».
A continuacién, el adecuacinismo establecera una relacion de co-
rrespondencia isolégica entre ambos. Pero el adecuacionismo deja
de lado la circunstancia de que la fdrmula algebraica procede del
propio circulo grafico y que no cabe desconectarla de los circu-
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los fenoménicos, a partir de los cuales se establece. Considerada
al margen de su génesis, la verdad de la formula deja de ser cien-
tifica (aunque pueda tener la utilidad de una regla). La cientifici-
dad de la féormula reside en su construccion. El «desdoblamien-
to» que el adecuacionismo promueve, le obligaria a dar nombres
a la férmula, introduciendo un metalenguaje (S’ =n’r’?’) y pos-
tulando a continuacién la identidad entre esa férmula metalin-
gilifstica y la férmula geométrica S = nr2. Podria decirse que hay
adecuacion en la medida en que hay dos lenguajes «isomorfos».
Sélo que la verdad geométrica que analizamos no cabe en los li-
mites determinados por una adecuacion entre los dos lenguajes;
la verdad se refiere intencionalmente al mismo circulo. El ade-
cuacionismo dird, en otras versiones, que 7r? €s una «proposi-
cién en si», o una «verdad en si» (Bolzano); y que si las cons-
trucciones algebraicas y empiricas coinciden ello serd debido a que
coinciden con la «proposicién en si». No podemos entrar aqui
en la critica de esta versién del adecuacionismo, a la que, por otra
parte, consideramos como metafisica pura o, acaso, simplemen-
te, como peticién de principio.

Desde el punto de vista de la concepcion de la verdad que he-
mos expuesto, la verdad de la formula S =7r? se nos manifiesta,
desde luego, como una identidad sintética. La identidad sintética
aqui no se establece entre dos términos, como si fuese una relacion
binaria, ni se expresa en una proposicién aislada (en un juicio, del
estilo 7+5=12), sino en un teorema. Un teorema es un sistema
complejo que consta obligadamente, no sélo de n proposiciones,
sino de muiltiples estratos sintacticos, semanticos y pragmadticos.
Por ejemplo, S=7r?, incluye términos, operaciones y relaciones;
también hay fendmenos —el «redondel»—, referencias fisicalis-
tas, esencias o estructuras —pasos al limite, incrementos diferen-
ciales—, y, desde luego, autologismos (que aqui actian de un modo
muy notorio), dialogismos (como lo muestra la propia historia de
este teorema) y normas. Advertimos aqui cémo la identidad sinté-
tica se establece en una relacidn que brota «transversalmente» de
cursos operatorios confluyentes. Las confluencias resultantes de
estos cursos no pueden ser abstraidas, ni proyectadas sobre la «rea-
lidad»; constituyen mds bien el momento din&mico (genético) de
la construccidn en cuyo seno brotard la estructura objetiva, desde
la cual las operaciones pueden considerarse neutralizadas.
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Los cursos operatorios que conducen al teorema S=nr2 son
muy diversos. Consideraremos los dos siguientes, cuyo caracter,
no por elemental, deja de ser menos fundamental. Ambos cursos
se basan en una descomposicidén-recomposicion hAomeomeérica u
holomeérica del circulo, cuyo andlisis (central para la teorfa del
cierre categorial) lo diferimos para el Tomo 8, en el que nos ocu-
paremos de la identidad sintética y de las virtualidades de los sis-
temas holoméricos para la desarrollo de identidades sintéticas.

Curso I: Parte de la descomposicion (homeomeérica) de S en
tridangulos isésceles inscritos (de area axb/2), que tienden a con-
vertirse en radios de la circunferencia, al disminuir su base; el pe-
rimetro suma de esos poligonos tendera a la circunferencia 2xr,
al mismo tiempo que las apotemas a tienden al radio r. La cons-
truccidn es genuinamente dialéctica: comienza agregando desde
fuera al circulo un conjunto de poligonos, que, al final, habrdn
de ser eliminados. Pero la construccion nos llevara a un resulta-
do, al producto nr2, que procede de esas transformaciones de los
poligonos inscritos: (axb/2)n = (an/2)r = (27n/2)r = nr2, al alcan-
zar sus limites.

Curso II: Partimos ahora de la descomposicion (holomeéri-
ca) del circulo S (de cualquier circulo, lo que plantea problemas
especiales relativos a la identidad isologica esencial entre los di-
versos circulos) en bandas (coronas) desarrolladas en rectdngu-
los de base 2ntr y altura dr. Estas bandas, en su limite, tienen la
figura del rectdngulo y el circulo se nos dara ahora como el limi-
te de una figura compuesta de rectdngulos. En efecto, el drea de
cada banda podra expresarse, segun el darea del rectingulo, por
la féormula 2xr.dr; por lo que, a medida que estas «bandas» van
creciendo hasta el radio maximo R, que atribuimos al circulo de
partida, su area total serd el limite de la suma o integral J'OR 2n
rdr = 2n(r2/2)=nr2.

Los pasos principales de los cursos I'y II quedan expresados
en el cuadro de la pagina siguiente.

Cada uno de los cursos, conduce pues, en resolucién, a la
misma S=7r2. Cada uno de los cursos establece ya una identi-
dad sintética entre S y wr2. Sintética, porque a partir del circulo
S (que incluye necesariamente un contenido fenoménico) no se
deriva analiticamente 7r2 (es precisa una descomposicion «ex-



CURSO 1

Construccion segin
el sistema de partes triangulares

CURSO I

Construccion segiin
el sistema de partes rectangulares

Cada parte es un tridngulo
cuya drea es:

b-

2

a

Cada parte es un rectdngulo
cuya drea es:

+a

El conjunto de tridngulos forma
un poligono P, cuya drea es:

2
ol

En nuestro caso, cada rectingulo
se puede expresar por:

P-r 27nr - dr
2
P, en el limite es: 31 Enel limite:
— "
2nr 2nr - dr
0
Luego 4 l; Luego
R
2nr - r' 2
M 2nr - dr= 2°R% _ g2
0

Cuadro de confrontacion de los pasos scguidos por dos cursos operatorios totalmente heterogéneos
pero que conducen al mismo resultado, $ = xr2,



(169) Introduccidn. 3. Sobre la estructura general de la ciencia... 169

trinseca» en figuras auxiliares, con las cuales formaremos des-
pués tridngulos o bandas). Teniendo esto en cuenta se hace nece-
sario, para el andlisis, determinar la formula de este modo:
S=tnr? (0 bien St=7r2) y S=bnr? (o bien Sb = nr?), significan-
do, respectivamente: S es igual «triangularmente» a ©r2, y S es
igual «en bandas» a 7mr2. Por consiguiente, la expresion mas
exacta de las relaciones obtenidas seria la siguiente: (St=nr?) &
(Sb=nr2) — (St=Sb). Para llegar a esta férmula, ha sido nece-
sario sumar tanto los tridngulos como las bandas; después ha sido
preciso pasar al limite, reduciendo los tridngulos a una base cada
vez mas pequefia, y, correspondientemente, haciendo lo mismo
con las bandas. Hay una sintesis, aunque no sea mas que porque
pasamos de longitudes, o de relaciones de longitudes (r, 7), a
areas.

En cada curso que conduce a S=mnr2 hay, por tanto, una
confluencia operatoria multiple. Por ejemplo, en el curso I, las
operaciones de disminuir las bases de los tridngulos, de identifi-
car estas bases minimas con los puntos de la circunferencia y el
perimetro del poligono con 2nr; confluyen sintéticamente (a tra-
vés de autologismos respectivos) con la identificacién de la apo-
tema y del radio; en el conjuinto de estas operaciones aparece la
composicion de 2nr/2 y r, y, por cancelacion algebraica, mr?
(sintetizado autoldgicamente con la denotacion de S). Adviérta-
se que al suponer a S dado en un plano fenoménico y fisicalista,
la construccion del teorema (tanto en el curso I como en el curso
II) no es meramente «ideal»; debe ser remitida a un contexto em-
pirico (Proclo diria: existencial), que comporta, de modo mds o
menos explicito, la verificacién de los nimeros, es decir, el ajus-
te numérico de las medidas de las dreas de diversos circulos. No
se trata, por tanto, de que estemos ante una férmula ideal a prio-
ri de un modelo puro esencial, ulteriormente aplicable a materia-
les empiricos. Admitirlo asi, equivaldria a desconectarnos gra-
tuitamente del.proceso constructivo-demostrativo, ateniéndonos
a la férmula como una mera regla. La féormula sélo funciona so-
bre materiales empiricos, sobre «redondeles» descompuestos y se
extiende de unos a otros por recurrencia. De manera que ni ca-
bra hablar de una «sorpresa» en cada caso que realiza la férmula
(como si pudiera no verificarla) —cada caso no pertenece a otro
mundo «realy», distinto del supuesto mundo ideal aprioristico, sino
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que pertenece al mismo mundo—, ni tampoco cabe hablar de una
monotona repeticion que nada afiade a la verdad ya establecida.
Por de pronto, cada caso implica eliminacion de los componen-
tes distintos a partir de los cuales puede configurarse el material
fenoménico (color, composicidn quimica, lugar; también, longi-
tud de los circulos, y, sobre todo, estado de insercién del circulo
en esferas, planos o cualesquiera otras figuras geométricas); esto
nos permite reconocer cémo la «propagacion» de una misma es-
tructura geométrica a través de la diversidad de situaciones y ma-
teriales, constituye un incesante motivo de novedad, resultante
de la reiteracién misma.

Ahora bien, la confluencia, en la misma férmula nr2, de los
dos cursos operatorios también debe considerarse como fuente
decisiva de la identidad sintética que establece este teorema. Es
cierto que no puede decirse que la verdad de mr2 haya que refe-
rirla inicamente a la identidad o confluencia de los dos cursos
operatorios que llevan a la férmula. Tampoco puede decirse que
cada curso sea auténomo y que su confluencia con el otro no afia-
da nada en cuanto a certeza (o convictio), que si le afiade; lo im-
portante es que la confluencia afiade, sobre todo, contenido (cog-
nitio). No puede decirse, en resumen, que esa confluencia sea irre-
levante, porque cada curso no afiade ninguna evidencia al otro
curso, como si fuera suficiente cada uno por si solo. Solamente
desde la perspectiva de Dios Padre, de su «Ciencia de simple in-
teligencia» (para la cual todas las verdades son analiticas), puede
afirmarse que «es natural» que St dé el mismo resultado que Sb,
puesto que se trata del mismo circulo. Con semejante afirmacion,
incurririamos en flagrante peticién de principio. Sélo podria afir-
mar esta «naturalidad» quien hubiera conocido la relacion nr?
antes de triangular el circulo o de descomponerlo en bandas, y
hubiera formado los circulos a partir de esa relacién. Pero el pro-
ceso efectivo es el inverso: es porque St conduce a ®r2 y porque
Sb (por caminos totalmente independientes) conduce a nr? por
lo que podemos poner St 1Sb. Lo que habria que reconocer es
que, por decirlo asi, no tendria a priori por qué ocurrir que el
drea S, a la que se llega por triangulacién, fuese la misma que
el drea S a la que se llega por segmentacion en bandas. No ten-
drian en principio por qué ajustar los resultados de esos cursos,
si tenemos en cuenta s6lo el hecho de que cada uno de ellos cons-
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tituye un completo artificio, requiere operaciones de paso al li-
mite llevadas a cabo por vias totalmente independientes. Por tan-
to, si se identifican St y Sb, en S, habra que admitir que ello se
debe a su identidad en la formula ©r2. Esta es la razon por la
cual establecemos que St < 1Sb, pero no puede decirse que, por
ser (ordo essendi) éstas idénticas, es «natural» que ambos cursos
operatorios hayan de conducir (ordo cognoscendi) al mismo re-
sultado.

En todo caso, sera la confluencia de estos dos cursos lo que
permite neutralizar las operaciones respectivas (de triangulacion
y de bandas), es decir, la segregacién de la estructura respecto
de sus génesis, cuyos cursos tienen tan diversas trayectorias. En
efecto: si consideramos cada curso por separado, por ejemplo,
el curso I, habremos de decir que el darea nr?2 de S sdlo se nos
muestra como verdadera (la identidad St=7r2) a través del po-
ligono que va transformandose en otro, y este en un tercero...,
disminuyendo la longitud de sus lados. Esto equivale a decir que
la identidad S = rnr2 se establece en funcidn de esos poligonos que
multiplican (operatoriamente) sus lados, de esas apotemas que
tienden al radio (confluyendo los resultados de estas operaciones
con los resultados de las otras aplicadas a los lados). Siempre ha-
bria que dar un margen de incertidumbre a la relacion St=Sb.
En efecto, aunque el darea S esté dada en funcion de los triangu-
los que se transforman los unos en los otros, no esta determina-
da por ellos. Habria que sospechar que la relacion St=S=nr2
pudiera no ser una identidad por si misma, sino «sesgada» por
la triangulacion. Podria pensarse que no fuera siquiera conmen-
surable la triangulacién con S, y que la féormula nr2 fuese una
aproximacion de nir? a S, pero no S mismo. En cualquier caso,
S solo se nos hace aqui idéntico a nir2 por la mediacion del cur-
so de la triangulacion, y sin que pueda eliminarse propiamente
este curso. El «paso al limite» no es un «salto» que pueda dejar
atrds (salvo psicologicamente) a los pasos precedentes.

Pero cuando los dos cursos I'y II confluyen en una misma
estructura (S =nr2), entonces es cuando es posible neutralizar (o
segregar) cada curso, desde el otro. La neutralizacion sera tanto
mas enérgica cuando ocurra, como ocurre aqui, que los cursos
son, desde el punto de vista algoritmico, totalmente distintos; que
las mismas cifras que aparecen como las «mismas» (esencialmente)
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en el resultado (por ejemplo, el 2 de nr2 y el 2 de 2w, que se can-
cela por otra mencidn de 2) proceden de fuentes totalmente dis-
tintas: en el curso I, nr2 toma el 2 exponente de la repeticion de
r en 27tr.1, es decir, de la circunstancia de que r aparece en la for-
mula 2xnr (limite del poligono) como limite de la apotema a; pero
en el curso 11, nr? toma el 2 exponente del algoritmo general de
integracion de funciones exponenciales x» para el caso n=1,

Asimismo, en el curso I, 1a cancelacion de 2 (en el contexto
2m) se produce a partir del ‘2’ procedente de la formulacion del
drea del tridngulo como mitad de un rectdngulo, pero en el curso
11, el ‘2’ cancelado procede del algoritmo de integracion de x»
para n=1 (es decir x2/2).

Lo asombroso, por tanto, es la coincidencia de procedimien-
tos algoritmicos tan completamente diversos; asombro que no pue-
de ser declinado ni siquiera alegando de nuevo la consideracién
de que el circulo es el mismo (al menos esencialmente). ;Acaso
ese mismo circulo ha sido descompuesto de modos totalmente dis-
tintos y reconstruido por vias no menos diferentes? Cada una de
ellas nos conduce a una adigualdad; adigualdad que, por tanto,
no puede considerarse como reducible a la adigualdad obtenida
en el otro curso. Cada una de estas adigualdades —diremos— nos
manifiesta una franja de verdad, y 1a confluencia de ambas fran-
jas tiene como efecto dar mas amplitud o espesor a la franja de
verdad correspondiente. Como quiera que hay que registrar dos
identidades de primer orden (St=nr2 y Sb=nr?2), y otra de se-
gundo orden (St=Sb), habrd también que registrar tres sinexio-
nes, a saber: la sinexion (S,St), la sinexion (S,Sb), y la sinexion
(St,Sb). Si hablamos de sinexiones es porque el circulo S y los
triangulos (o bandas) en los que se descompone son, en cierto
modo, exteriores al propio circulo; pero no por ello dejan de es-
tar necesariamente unidos a él. Una unién que sélo resulta ser
necesaria precisamente cuando haya quedado establecida la iden-
tidad sintética. Slo porque S es a la vez St y Sb, puede decirse
que hay conexidn necesaria entre ellos.

I1. Pasemos ahora al andlisis del que denominaremos «teo-
rema central de la Quimica cldsica», andlisis que daremos aqui
en esbozo (el analisis detallado, necesariamente prolijo, corres-
ponde a la Gnoseologia especial).

La tabla periodica de los elementos quimicos, que constitu-
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ye la organizacién misma (segun el modo de la clasificacién) del
campo de la Quimica clasica, como ciencia cerrada, puede ser ana-
lizada, en cuanto a su verdad, en términos de identidad sintética.
Mads aiin, dificilmente puede lograrse de otro modo un anélisis
gnoseoldgico de la misma, un analisis capaz de responder, en con-
creto y principalmente, a la cuestion que suele plantearse de esta
forma alternativa: ;es una clasificacion natural o artificial? Una
cuestion que, planteada desde la perspectiva del adecuacionismo
podria responderse en el sentido del realismo; planteada desde
la perspectiva del teoreticismo (y aun desde el descripcionismo)
podria responderse en el sentido del artificialismo. Pero, propia-
mente, la alternativa cuestionada tiene que ver con la verdad;
aquello por lo que preguntamos es por la verdad de la tabla pe-
riddica y por los caminos que llevan hacia ella. Replanteada la
cuestion desde esta perspectiva, la oposicién entre lo que es «na-
tural» y lo que es «artificial» cambia de sentido. Aqui no proce-
de un andlisis en forma de una cuestion tan compleja. Tan sélo
diremos que la verdad de la tabla periddica (las verdades que ella
determina, puesto que la «verdad de la tabla», entendida la ver-
dad como identidad sintética, se descompone en muchas identi-
dades cuyas franjas de verdad son diversas y estdn dadas a dife-
rentes niveles —los m4s sefialados son los que cabe asociar a los
nombres de Mendeléiev y de Lothar Meyer—) implica una pro-
porcion muy alta de «artificiosidad»; pero los artificios, lejos de
separarnos de la realidad («natural») resultan ser la tinica via para
poder penetrar en ella. Y esto lo vemos una vez descartado el «pos-
tulado de duplicacidén» implicito en las respuestas adecuacionis-
tas, segin las cuales, de un modo u otro, la tabla periddica habrd
de verse como una re-presentacion duplicada, isomorfa, de la cla-
sificacion natural de los elementos (como si tuviese sentido pen-
sar en unos elementos organizados naturalmente, en virtud de un
designio del Creador, segtin la tabla periddica).

La tabla periddica presupone dada una ordenacidn de los ele-
mentos quimicos segun criterios mas o menos afinados que hoy,
tras la teoria electronica, ciframos en el numero atémico (Z); a
este criterio se aproximaba groseramente el criterio barioatémi-
co de Mendeléiev, Del mismo modo a como la «clasificacidn pe-
riddica» de los dias sucesivos de cada mes en «dias de la sema-
na», que se repiten en ciclos de siete dias (dias lunes, dias martes,
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&c.), presupone una sucesion de los dias que va corriendo, segiin
los nimeros naturales, del 1 al 31, pues los periodos («semanas»)
representados por las filas del calendario, se establecen sobre una
sucesion acumulativa a lo largo de las semanas, de suerte que,
ciclicamente, los dias pueden inscribirse en grupos diversos (re-
presentados por las columnas de un calendario: lunes, martes,
&c.), asi también la clasificacion periodica de los elementos qui-
micos presupone dada una sucesiéon de los mismos (que va co-
rriendo también segun la sucesidn de los nimeros naturales, del
1 al 173), y en la que los periodos (0 «semanas») se establecen
porque, ciclicamente, los elementos «repiten» ciertas propieda-
des que se asignan a las columnas de la tabla (y en funcion de
las cuales los elementos se clasifican en grupos). Pero la clasifi-
cacion de los dias sucesivos en periodos de semanas (y, concreta-
mente, el llamar a los dias lunes, martes, &c.), se tiene como «ar-
tificialy (cultural); ;puede decirse en cambio que la clasificacion
de los elementos quimicos en grupos es natural? La cuestion es
muy compleja. Por de pronto hay que comenzar diciendo que la
sucesion de los dias del mes, en cuanto sucesion cronolégica (dia-
cronica) es mas natural que la sucesion (cronoldgica) de los ele-
mentos de la tabla; porque, sin perjuicio de que hablemos, des-
pués de Gamow sobre todo, de una sucesion evolutiva de los ele-
mentos (el hidrdgeno es anterior, en el tiempo cosmico, al carbo-
no, &c.), lo cierto es que, a los efectos de la tabla, la sucesion
de los elementos no necesita ser cronoldgica (diacrénica), puesto
que es logico-material y se mantiene en un plano sincronico. Se-
gun la llamada «regla del Aufbau», que es una regla de recurren-
cia, los elementos de la tabla se «construyen» afiadiendo al pre-
cedente (a partir del hidrégeno) un protén (y neutrones) y un elec-
trén; de este modo, el nimero Z expresa el nimero de protones
o de electrones del 4tomo elemental (la recurrencia no tiene por
qué ser fisicamente ilimitada; tampoco es ilimitado el proceso de
poner un sillar encima de otro sillar, al edificar una columna).
En cualquier caso, la ordenaciéon del conjunto (sincrdnico, si se
quiere) de los elementos, segln la sucesion, ya sea de sus pesos
atdmicos, ya sea de sus numeros atémicos, no es arbitraria, como
tampoco lo era la ordenacion de los dias segin su sucesion cro-
noldgica. Pero la clasificacion de los elementos sucesivos en pe-
riodos y grupos es mucho mas «real» que la clasificacion de los
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dias en semanas y dias de la semana. Ello solo puede ser debido
a que las propiedades que se toman como criterio de periodo se
aplican a los elementos de un modo, por asi decir, mds interno
a como se aplican los dias de la semana a los dias del afio; y di-
riamos que las propiedades periddicas son intrinsecas a los ele-
mentos quimicos, mientras que la «propiedad» de ser lunes, mar-
tes, &c., es extrinseca a los dias del afio (aunque tampoco sea en-
teramente subjetiva o gratuita). Ahora bien, el caracter intrinse-
co de estas propiedades sélo se nos puede manifestar por
procedimientos («manipulaciones») altamente «artificiosos» que
son, ademads, muy heterogéneos, pero que se entretejen mutua-
mente. Para abreviar, comenzaremos sefialando que las propie-
dades de los elementos son ya, ellas mismas, de naturaleza logica
muy diferente entre si. Por un lado, hay propiedades llanas (por
ejemplo «metdlico», «no metdlico») y hay propiedades climaco-
Idgicas o variacionales (por ejemplo «peso atémico»); por otro
lado hay propiedades periddicas y propiedades no periddicas. Por
tanto serd preciso distinguir entre propiedades periddicas lanas
y propiedades periodicas climacoldgicas; y entre propiedades no
periddicas llanas y propiedades no periddicas variacionales. El
peso atomico (o el nimero atomico) es una propiedad variacio-
nal discreta, pero no es periddica. La tabla originaria que descu-
brié Mendeléiev utilizaba «propiedades periddicas llanasy, o tra-
tadas como tales («anetales alcalinos», «halégenos», ocho formas
de «oxidos», «hidratos acidos»). El tratamiento «llano» de las
propiedades escogidas por Mendeléiev es el que da a su tabla el
aspecto de un fichero administrativo-burocratico; no por ello la
tabla periddica original dejaba de manifestar «franjas de verdad»
muy profundas, relacionadas con las identidades sintéticas entre
los elementos de un grupo coparticipes de una propiedad llana.
Pero también hay propiedades llanas que no son periddicas (como
pueda serlo la condicidn de «lantanido»). Sin embargo, las pro-
piedades que estaban llamadas a ofrecer las verdades mads pro-
fundas al respecto eran las propiedades variacionales periddicas,
a las cuales se refiere propiamente el descubrimiento (simultaneo
al de Mendeléiev) de Lothar Meyer. Queremos decir que el des-
cubrimiento de Lothar Meyer no es simplemente un duplicado
del descubrimiento de Mendeléiev; estd situado en una perspecti-
va légica diferente. Las propiedades variacionales (es decir, pro-
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piedades que, como la talla o el peso en Antropologia, se dan in-
mediatamente determinadas en grados variables, sin perjuicio de
la repetibilidad de un mismo valor, de acuerdo con las reglas de
la «distribucion normal») son propiedades de los elementos; pero
es necesario tener en cuenta que estas propiedades sélo pueden
ser determinadas concibiéndolas como derivadas de conjuntos o
colectividades de elementos homogéneos (por ejemplo, el «pun-
to especifico de ebullicion» o el «punto especifico de fusion» son
propiedades que no tienen sentido aplicadas a un elemento ato-
mico aislado). El nuevo concepto de periodicidad que se nos abre
en el marco de las propiedades variacionales ya no tendra por qué
ir referido a la repeticion ciclica (en la sucesidn de los elementos)
de una propiedad (o de un valor de la misma), sino que podra
ir referido a la «repeticion de la forma de la variaciony, es decir,
a la repeticidn (1) de las relaciones entre los valores que toma una
propiedad variacional P, en cada periodo y (2) de las relaciones

en un mismo periodo entre los valores tomados por las diferen-
tes propiedades.

Estos dos tipos de repeticiones (cuya relacion mutua es simi-
lar a la que media entre las leyes primera y tercera de Kepler),
pueden ser establecidas en forma de identidades sintéticas obte-
nidas al término de procesos matematicos tan artificiosos como
rigurosos. En todo caso, son estas mismas identidades sintéticas,
y sdlo ellas, las que nos permiten penetrar en niveles estructura-
les o franjas de verdad cada vez mas profundas, ya sea al nivel
de las estructuras fenoménicas, ya sea al nivel de las estructuras
esenciales. Ateniéndonos a los resultados del andlisis de la ley pe-
riddica propuesto por Ledn Garzon¢, cabria afirmar que, ante
todo, es la aplicacion adecuada de ciertos esquemas de identidad
matematica (en particular, el esquema de la funcidén cuadratica,
mediante el «artificio» de suponer continuos los valores que, en
realidad, son discretos) lo que permite alcanzar una identidad sin-
tética entre los diversos periodos variacionales (tanto intra como
inter propiedades) dados en funcién del mimero atémico Z. La
identidad sintética equivale aqui, por tanto, a la misma tesis de

64 Ledn Garzon, «Los actinidos», Investigacion y Ciencia, n° 155 (agos-

to 1989), pags. 8-15; y De Mendeléiev a los superelementos, Universidad de Oviedo
1988,
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la identidad de las curvas parabdlicas de variacion (ya sea de con-
cavidad positiva o negativa) en funcion de Z (P =A + BZ + CZ?);
una identidad que no solo estd obtenida sintéticamente, desde lue-
g0, sino que es sintética ella misma, puesto que liga periodos di-
versos de la misma propiedad o curvas de diversas propiedades
en un mismo periodo. Para las «variaciones cdncavas» (P = A-
BZ + CZ?) y haciendo m=B/A, n=Z/A, tendremos la expre-
sion P =A(1-mZ +nZz?). Los valores m, n (que habran de ser de-
terminados a partir de mediciones empiricas) no son independien-
tes (las relaciones empiricas se ajustan a la relacién n=m?/4).
Los valores extremos (maximos o minimos) en cada periodo Z,,
obtenidos al igualar a 0 la funcidén derivada P’ =dP/aZ=
-Am+2AnZ, se ajustan a la relacion Z, =m/2n; los lugares
donde se encuentran los valores extremos son los centrales Z . del
subperiodo. Para las propiedades k, 1 podra escribirse: m, =m;
n,=n, por lo que P,/P,=A,/A,, lo que significa que las rela-
ciones entre los valores de dos propiedades cualesquiera es inde-
pendiente de Z. Al mismo tiempo, la variacion relativa V, de
cualquier propiedad no sera otra sino la expresada en esta rela-
cion: V, = P°/P = (-m+2nZ)/(1-mZ +nZ2), que implica que
para cada periodo (en realidad, subperiodo SP), siendo m y n préc-
ticamente constantes, V, es independiente de P, es decir, la mis-
ma para todos los P. De aqui ¢l nuevo enunciado para la ley pe-
riodica (de estas propiedades variacionales) propuesto por Gar-
zon: «la variacion relativa de las propiedades de los elementos
quimicos con el nimero atémico es universal, es decir, la misma
para todas las propiedades».

Esta ley es una expresidn de la identidad sintética de las va-
riaciones de las propiedades variacionales periddicas. Y es esta
identidad la que obliga a remodelar la tabla periddica distinguien-
do en ella los subperiodos en los cuales precisamente se cumple
puntualmente (los tres subperiodos de diez elementos de transi-
cién ET de las filas 4, 5 y 6; los periodos restantes ER de ocho
elementos —por ejemplo, en la fila 4: K19; Ca20; Ga31; Ge32;
As33; Se34; Br35; Kr36). Las correlaciones estadisticas de las me-
didas empiricas con las medidas tedricas llegan a ser del orden
r2=095.

Ahora bien: la franja de verdad correspondiente a esta iden-
tidad sintética nos obligaria, por si misma, a referir las propieda-
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des variacionales identificadas a la corteza atomica (a las capas
d) y ello precisamente en virtud de su propio caracter periddico
y de la independencia de las relaciones interpropiedades respecto
de Z (P, /P,=A,/A)). Dicho de otro modo: el mismo contenido
de esta identidad sintética nos manifiesta su naturaleza fenomé-
nica, naturaleza equiparable a la que corresponde, por ejemplo,
a las identidades (verdades) expresadas en las series de Balmer,
Paschen, &c. En efecto, la identidad nos manifiesta una verdad
que, aun basada en los datos empiricos tratados artificiosamen-
te, resulta ser necesariamente inmanente a esos datos. Es, en suma,
una verdad que algunos llamarian «empirica» por su fundamen-
to, pero que es logica (16gico-material) por su estructura; es de-
cir, es una verdad fenomenoldgica que nos pone delante de una
estructura fenoménica. No hay ningin motivo para interpretar
esta verdad como una «adecuacién del lenguaje a la realidad»,
puesto que el «lenguaje matematico» es aqui inmanente a los da-
tos cuantificados, transformados numéricamente y coordinados;
ni tampoco hay motivos para interpretar esta verdad como «co-
herencia interna de la teoria», puesto que la-coherencia se encuen-
tra, a lo sumo, en la coordinacion misma de los datos empiricos,
en su ajuste mutuo (mas adecuado seria interpretar la identidad
sintética o verdad de la ley periddica, asi establecida, como una
«proyeccion» de los datos empiricos coordenados en el plano geo-
maétrico en el que estdn definidas «armaduras» tales como curvas
conicas o tablas de doble entrada; en todo caso esta proyeccidn
no es una «proyeccion de la tabla y de las curvas» sobre la «reali-
dad quimica», como sostendria el tedrico defensor de la teoria
de la ciencia convencionalista).

Las verdades fenomenoldgicas anuncian, en todo caso, ver-
dades «mads profundas» (esenciales) que serd preciso determinar;
pero lo que nos importa aqui constatar es como las verdades enun-
ciadas tienen ya la forma de identidades sintéticas. Una verdad
fenomenoldgica pide internamente un regressus hacia sus funda-
mentos esenciales que, en este caso, se encuentran obviamente en
la teorfa atémica y, mds especialmente, en la parte de la teoria
que hace «responsables» de ciertas propiedades variacionales de
los elementos quimicos precisamente a los electrones d sin apa-
rear de su corteza, que contribuyen a la deslocalizacion global
(al menos en los subperiodos ET). Pues ellos podrian tomarse
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como base de su estabilidad (también la estabilidad extra del ben-
ceno se interpreta-admitiendo que los seis electrones 7 se hallan
completamente deslocalizados, es decir, formando parte «ergd-
dica» de toda la molécula). Garzon supone, por tanto, que la con-
tribucidn de los electrones d desapareados a la deslocalizacion glo-
bal variard desde 1 para el elemento inicial del subperiodo, hasta
5, para el elemento central (en los periodos ET). Admitiendo,
pues, que el grado de deslocalizacion varia regularmente y que
la variacién relativa de los P, Vr, es proporcional (inversa o di-
rectamente, segun sea positiva o negativa la concavidad) al niime-
ro de electrones deslocalizados, tendriamos, como expresion de va-
riacién relativa para cada elemento, la serie: (1, 0’5, 0’33, 0°25,
-0’20, -0’25, -0’33, -0’5, -1) que, ajustada con Z nos lleva a la si-
guiente relacién: V,, = 0’214 (Z-Z), con una r2=0954 con las
medidas empiricas. Para las propiedades de concavidad positiva
(volumen atémico, radio atémico, covalencia, energia de ioniza-
cion), su variacién en funcion de Z, vendra dada por la igualdad:
dP/PdZ = -K,/V, (siendo K, una constante), de donde dP/PdZ
=-K,(Z -7Z)" (haciendo K,=K,/0°214). Integrando: P = de/sz
=a(Z-~Z)+ (a, constante de integracion).

Ahora bien, la expresion anterior es algebraicamente equi-
valente a la siguiente: P=aZ2_ (1-2(Z/Z )+ (Z/Z)*.

Pero esta expresion es obviamente equivalente, por estruc-
tura, a la expresion fenomenoldgica P=A(-1+mZ-nZ,) y se
hace idéntica poniendo: A=aZ?; m=2/Z_; n=1/Z2_.

Para las propiedades de concavidad negativa, la marcha es
similar,

En conclusién: aquello que se propone como ley esencial («la
variacion relativa de P, Vr es inversa o directamente proporcio-
nal a la variacion relativa del nimero de electrones deslocaliza-
dos, segiin sea positiva o negativa la concavidad correspondien-
te») y que amplia la franja de verdad incluyendo en ella a la es-
tructura de la corteza atémica, mantiene su identidad fransfor-
macional (pero no por ello meramente formal o algebraica, porque
se han introducido medidas, coeficientes, &c. tomados de los mis-
mos datos empiricos) con la ley fenomenolégica. En consecuen-
cia, y desde nuestra perspectiva gnoseoldgica, habra que decir que
la franja de verdad propia del sistema periddico, asi analizado,
incorpora contenidos esenciales a través de las identidades sinté-
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ticas que se establecen entre ellos y las identidades fenomenolé-
gicas; es en el ulterior entretejimiento de estas identidades con
datos empiricos, que deberan ser aportados, en donde podemos
encontrar la consolidacidon de la verdad de la tabla periddica.

§30. Franjas de verdad

La concepcion de la verdad cientifica por medio de la identi-
dad sintética (sistemdtica) nos pone delante de una idea de verdad
que, lejos de ser rigida o univoca (como tiende a serlo, por ejem-
plo, la concepcidn 1égico formal de la verdad como coherencia,
o la concepcion cartesiana de la verdad por la claridad y distin-
cién), admite grados o franjas de verdad (a las cuales ya nos ha
sido preciso hacer referencia en el parrafo anterior). En efecto, la
identidad sintética, por de pronto, es todo menos una «relacién»
exenta: ella esta inserta en un complejo sistema de términos, rela-
ciones y operaciones, dados tanto en el plano fenoménico como
en el fisicalista y en el esencial-sustancial. Esto explica la posibili-
dad de los grados o franjas de la identidad. Pues los términos, sus
relaciones, los esquemas de identidad, &c. pueden estar ejercitdn-
dose con mayor o menor precisidon o pertinencia, pueden confluir
de un modo mds o menos profundo y, sin embargo, actuar. La
identidad (sustancial o esencial), en la que hacemos consistir la ver-
dad del teorema, es el resultado de una construccion, a través de
relaciones muy diversas, dadas en el sistema instaurado por los con-

" textos determinantes. No hay ningun motivo para exigir a priori

que la fuerza de convictio, o la amplitud de la cognitio, de esta
construccién, haya de ser siempre la misma; no hay ningin moti-
vo para esperar que ella haya de tener siempre la misma «claridad
y distincién». La identidad sustancial propuesta por el teorema as-
tronomico de Venus, antes citado, no es tan evidente, cientifica-
mente (v no hay que confundir la evidencia cientifica, que supone
regresar a las pruebas, con la evidencia esquemdtica, operatoria,
del enunciado) como la identidad sustancial propuesta por el teo-
rema geométrico del drea del circulo en funcidn de m.

El error y la oscuridad constituyen, por otra parte, el hori-
zonte perpetuo de las ciencias. Cada identidad ha de entenderse
dada frente a otras conexiones que, antes de la construccion pa-
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recen posibles alternativas, y que solo pueden ser eliminadas des-
pués de la construccidn. La verdad, para serlo, por tanto, no ne-
cesita esa claridad y distincién que exigian los cartesianos y que
muy pocas veces se logra; y ello sélo porque es posible que que-
den desconectados, por abstraccidn, ciertos contextos determi-
nantes de sus componentes o de otros contextos. Por eso, las ver-
dades cientificas pueden tener diversos grados de profundidad,
diversos grados de incorporacién formal de las capas implicadas
en los contextos determinantes.

El concepto de esta gradualidad de las verdades, nos permi-
tira extender la idea de la verdad cientifica, como identidad, a
situaciones Iimites en las cuales, la determinacién de esta identi-
dad sea minima, incluso nula. A tal situacién nos aproximare-
mos cuando, por ejemplo, las identidades sustanciales se debili-
ten o se transformen en relaciones meramente formales o anald-
gicas: el razonamiento procedera ahora por analogia, sin posibi-
lidad de un cierre genuino. Las construcciones cientificas tendrdn
que ser sustituidas por la filosofia.

Diremos dos palabras en relacion con la cuestion del «lugar
(originario) de la verdad», en cuanto este lugar originario es tam-
bién el de la manifestacion de la primera serie de franjas de la
verdad cientifica, las de la verdad fenomenologica. Ante todo,
habria que preguntarse acerca de si la cuestion tiene siquiera sen-
tido. Cabria pensar que, asi como la verdad, se dice, es eterna
(ucrénica), también es utdpica, es decir, no esta en ningun lugar.
Pero esta concepcion es muy dudosa y tiene demasiado parentes-
co con las viejas concepciones metafisicas (la verdad es Dios, que
es ucronico y utdpico, o bien, dicho positivamente, eterno y ubi-
cuo). Pues las verdades, aun cuando por su forma fuesen inespa-
ciales e intemporales, por su contenido al menos, no son intem-
porales, ni son inespaciales. Tienen, ademads, un determinado ra-
dio temporal y espacial. La verdad «Alejandro estuvo en Arbe-
las» es temporal y es espacial.

Caben, por lo demds, diferentes respuestas a la cuestiéon del
locus de la verdad. Y, lo que es mds importante, estas respuestas
definen distintas concepciones del conocimiento y de la ciencia.
Por ejemplo, el subjetivismo (o el idealismo subjetivo) podria reex-
ponerse diciendo que es la concepcion segin la cual el locus de
la verdad estd en el sujeto («verdad es la adecuacion del sujeto
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consigo mismo»). El objetivismo, como realismo naturalista, se
definira por la tesis segiin la cual la Naturaleza es el lugar origi-
nario de la verdad; vy, asi, la Fisica es verdadera, para Aristéte-
les, porque el mundo natural es eterno y necesario (o porque, para
decirlo con el lenguaje posterior, ¢l tiene leyes naturales invaria-
bles y eternas). La teoria del cierre categorial da una respuesta
m4s precisa a la pregunta por el /ugar de la verdad. Pues si la
verdad es la identidad sintética, en las condiciones dichas, el lu-
gar de la verdad es, ante todo, el lugar de su «franja fenomeno-
l16gica», el lugar en donde se configuran las primeras expresiones
de la identidad sintética. Y como una identidad sintética sélo se
da en funcién de operaciones (fisicalistas) es obvio que la cues-
tién por el lugar de la verdad tiene sentido. Al mismo tiempo,
este planteamiento permite dejar de lado las respuestas subjeti-
vistas y objetivistas, por excesivamente indeterminadas. Las iden-
tidades sintéticas no se constituyen en el sujeto, en géeneral, ni en
el mundo real, en general, sino en un campo gnoseoldgico, y, mas
concretamente, en sus contextos determinantes o armaduras. Por
ejemplo, las relaciones fundamentales de la Termodindmica se
constituyeron en torno a la maquina de vapor (aun cuando luego
se pretendieron aplicar al Universo en general). En la teoria del
cierre categorial no sdlo tiene sentido la pregunta por el lugar de
la verdad, sino también la pregunta por el lugar originario (o lu-
gar de origen) de la verdad —en cuanto contrapuesto al lugar de
la estructura—. La respuesta gnoseoldgica mas precisa a la pre-
gunta por ¢l lugar de la verdad seria esta: «el lugar de la verdad
cientifica es la armadura o contexto determinante en que se cons-
tituye». Segun esto, para que una verdad cientifica pueda darse
como tal, no hard falta «comprometer» al sujeto, en general (o
a «la humanidad»), ni al universo, en general: sera suficiente
«comprometery al contexto determinante, a la armadura. La ver-
dad cientifica de Lavoisier (expresable en su forma de identidad
de este modo: «el componente del aire comiin que mantiene la
llama de una vela, o la respiracién de un animal, es el mismo que
se calcina en el mercurio o en el estaflo») tiene, como lugar origi-
nario, precisamente el llamado «aparato de Lavoisier» (una cam-
pana de cristal, con una chimenea, dentro de un vaso, &c.); asi
como el lugar originario de los teoremas de la elipse es el cono;
el lugar originario de las leyes de Kepler esta constituido por el
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plano (mapas celestes), telescopios, &c.; s6lo en los mapas celes-
tes se proyectan los sucesos astrondémicos. Todo esto significa que,
inmediatamente, lo que la verdad compromete es a la armadura,
y no al mundo o al sujeto (salvo de un modo mediato). Es como
si dijéramos: el oxigeno (en la franja mads estrecha de su verdad
originaria, la de Lavoisier) debe ser reconocido como una ver-
dad necesaria, no en la perspectiva del universo, o de Dios, o del
espiritu o de la Humanidad, sino en la perspectiva de la campana
de Lavoisier; significando que si la verdad originaria del oxigeno
no se aceptase (después del «experimento» de 1776), tampoco ca-
bria aceptar la armadura del experimento, es decir, habria que
declarar «aparentes» a la campana, al aire que contiene, al xido
rojo de mercurio... y a las propias operaciones tecnoldgicas de
los sujetos que pusieron a punto el dispositivo. Sin duda, la «cri-
sis de la armadura» implicaria mediatamente la crisis del sujeto
y del mundo, pero no inmediatamente; pero tampoco el lugar ori-
ginario es el lugar definitivo de la verdad. La verdad se va propa-
gando precisamente conforme se desarrollan sus propias arma-
duras.

§31. EI concepto de teoria

Un teorema desarrolla la formulacion proposicional de una
verdad cientifica. Una teoria cientifica —hay también teorias no
cientificas (filos6ficas, teoldgicas y aun mitologicas)-— podria re-
definirse como un conjunto de teoremas entretejidos. Sin embar-
g0, una ciencia, al menos tal como se entiende desde la teoria del
cierre categorial, no puede ser reducida a la condicidn de teoria,
ni siquiera a una sucesion de teorias verdaderas. En efecto, una’
ciencia es una construccion (operatoria), y la construccion se man-
tiene necesariamente en un plano objetual, muy prdximo a las
tecnologias (por no decir que esté situado en su mismo plano).
Del plano objetual se «desprende» necesariamente una capa pro-
posicional en la que se formulan las identidades sintéticas. Pero
éstas no son nada al margen de la materia de la que brotan. Aho-
ra bien, tanto la capa objetual como la capa proposicional de las
ciencias, sin perjuicio de su intrincacion, tienen su escala y su rit-
mo propios. Y las teorias, cuya verdad solo puede alimentarse
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de la capa objetual, podrdn alejarse en mas o menos grados de
desconexion respecto de la materia. Las teorias, por tanto, po-
dran degenerar como meras hipdtesis, aun coherentemente tra-
badas, hasta alcanzar el grado de las llamadas «teorias especula-
tivas» (significando aqui el término especulativo: «sin conexion
inmediata con el material»). Podriamos convenir en hablar de
ciencia cuando miramos en la direccion del cierre objetual; de teo-
ria, cuando miramos en la direccidn del cierre proposicional for-
mal. Segun esto, las ciencias son més que teorfas; comportan «ar-
senales» de términos, de operadores, de aparatos, de hechos, y
fenomenos semiorganizados, comportan métodos, oscuridades y
errores.

Una teoria cientifica, por tultimo, comporta siempre la posi-
bilidad de un regressus hacia principios y términos esenciales y
un progressus hacia los campos fenoménicos. En este sentido, teo-
ria dice siempre reduccion, sea descendente, sea ascendente; y tan-
tos tipos de teoria habra cuantos tipos de reduccion podamos es-
tablecer.



Capitulo 4

La clasificacion de las ciencias

§32. La clasificacion de las ciencias como tarea filosdfica

La «clasificacion de las ciencias» es un asunto de central sig-
nificacion para la teoria del cierre categorial. Queremos decir que
no es un asunto que le concierna, de modo mds o menos rutina-
rio, por motivos generales (en cuanto teoria de la ciencia), sino
que le concierne en razén precisamente de la misma idea defini-
da de ciencia desarrollada en torno al concepto de cierre catego-
rial. Pues este concepto no tiene por qué entenderse como si hu-
biera de desplegarse de modo univoco y uniforme en todas sus
determinaciones. Su «despliegue» podra llevarnos a modulacio-
nes muy diversas de la idea de ciencia. Es obvio, por tanto, que,
en la medida en que tales modulaciones puedan ser asociadas a
tipos o clases de ciencias diferentes, incluidas aquellas ciencias-
limite que lindan o bien con la «sabiduria», o bien con la «pseu-
dociencia», la exposicion de estos tipos o clases —es decir, la ex-
posicion de esta clasificacion interna— no podra menos de en-
tenderse como un momento mas de la exposicion de la misma Idea
de ciencia que se forma en torno al concepto de «cierre catego-
rial». Una exposicidn, ademds, que arrastrard un evidente signi-
ficado critico, en la medida en que podamos considerar a las pseu-
dociencias, protociencias, paraciencias, ciencias ficcion y aun a
la filosofia, como construcciones no cientificas pero que, sin em-
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bargo, viven en la vecindad de las ciencias en sentido estricto y
se confunden muchas veces, y en muchos lugares, con ellas.
Es evidente, por otra parte, que, en general, no hay por qué
esperar mucho de los intentos de ofrecer una clasificacion gno-
seoldgica de las ciencias a partir de métodos meramente «empiri-
cos» (aunque el método del cluster analysis podria dar aqui al-
gun resultado), al margen de toda idea precisa de ciencia que pre-
ceda a la clasificacidn o que resulte de ella. En realidad, si la cla-
sificacion es interna, podra decirse que la idea de ciencia a la vez
le precede y le sigue. La clasificacion de las ciencias, salvo que
ella se conciba como una enumeracion de diferencias llamativas,
0 meramente empiricas o pragmaticas (que en todo caso deben
ser tenidas en cuenta, a titulo de indicios fenoménicos de lineas
divisorias estructurales mas profundas), no es una tarea exenta,

«técnicay, que pueda llevarse adelante al margen de todo supuesto
filosofico.

§33. La constitucion de una nueva ciencia implica una reorga-
nizacion del sistema de las ciencias

Reciprocamente, las filosofias de tradiciéon mds diversa, se
han ocupado de la cuestion de la clasificacion de las ciencias des-
de sus particulares supuestos ideoldgicos. Como caso limite he-
mos de considerar también las posiciones de quienes sostienen la
vacuidad de la cuestidn de la clasificacion de las ciencias y pro-
ponen la conveniencia de pasarla por alto; pues tales posiciones
no dejan de estar inspiradas en una determinada concepcion fi-
loséfica de la ciencia, asociada a una ideologia precisa. Si la «so-
ciologia de la ciencia» se viera precisada a reivindicar el interés
y la fertilidad de sus proyectos o programas de investigacion, acaso
podria presentar, como alegacién definitiva, el proyecto de un
analisis de los presupuestos sociales que estdn a la base de las di-
ferentes clasificaciones de las ciencias que hayan alcanzado rele-
vancia historica.

En general —y sin subestimar las motivaciones derivadas de
un estricto interés taxondmico (sin duda ejercitado ya en otros
terrenos, y por tanto, de un interés que puede inercialmente ve-
nir transferido de ellos)—, dirfamos que el interés por el tema de



(187) Introduccion. 4. La clasificacion de las ciencias 187

la clasificacién de las ciencias contiene siempre un componente cri-
tico, es decir, que es un interés movido por la necesidad de discri-
minar y fijar las posiciones que, en funcién de presupuestos no
siempre explicitos (ligados a grupos sociales diversos, entre ellos
las propias comunidades cientificas, en conflicto mutuo), habria
que atribuir a las ciencias (sobre todo en el momento en que estas
se perciben como algo nuevo, a raiz de su cristalizacion), respecto
de otros saberes (técnicos, artisticos, religiosos,...), asi como a las
posiciones que a una ciencia (a cada una de ellas) habra que atri-
buir en relacion con las otras. Ambas cuestiones estan profunda-
mente interrelacionadas, y ello hace patente la naturaleza filosofi-
ca del tema de la clasificacion de las ciencias y la superficialidad
de quien puede llegar a creer, confundido por la posesién de cier-
tos métodos técnicos clasificatorios, que estamos anté un tema neu-
tro. Solo puede llegar a esta conclusion quien no advierte que en
1a cuestidn de la clasificacidn de las ciencias (planteada como cues-
tién filosofica y no meramente empirica o pragmatica) esta impli-
cada necesariamente toda una concepcion del saber, y, por tanto,
de las relaciones entre saber cientifico y el saber no cientifico y
de las relaciones de los saberes cientificos entre si.

En la edad antigua (suponemos), la gran novedad gnoseold-
gica habria estado representada por la «cristalizacion» de la Geo-
metria euclidiana; la novedad de esta nueva ciencia habria pola-
rizado el campo de todos los saberes, ofreciendo una regla criti-
ca interna que, a la vez, habria posibilitado establecer los limites
de las ciencias mismas. La clasificacidon de las «ciencias» (inclu-
yendo en este término a la filosofia: Marietan subrayo ya como
Aristételes utiliza indistintamente las palabras episteme y
Dhilosophiass) se orientara hacia una jerarquizacion de las mis-
mas; pero, sin perjuicio de los componentes ideoldgicos de estas
jerarquias, en cada uno de los «modelos» que de ellas se ofrez-
can (en la edad antigua es constante la lucha de las nuevas for-
mas «democrdticas» del conocimiento contra el privilegio del sa-
ber sacerdotal, testimoniado en el Eutifrdn platonico), sera pre-
ciso tener en cuenta que el proyecto de una jerarquizacion (liga-
do'a un grupo social determinado) contiene siempre una critica
de las otras jerarquizaciones alternativas, cualquiera que ellas

65 Marietan, Le clasifications des sciences chez Aristote, 1901,
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sean. Cuando las sociedades medievales judias, cristianas y mu-
sulmanas, entronicen al Libro (la Biblia, el Nuevo Testamento,
el Cordn) como depdsito privilegiado de la sabiduria, las jerar-
quias clasicas deberdn ser sustituidas por nuevas jerarquias orien-
tadas siempre, en principio, en la direccion de la reductio artium
ad theologiam; los proyectos de clasificacion de las ciencias se
multiplican (por ejemplo, €l Catdlogo de las ciencias, de Alfara-
bi, en el siglo X; De divisione philosophiae, de Domingo Gundi-
salvo, en el siglo XII; De reductione artium ad theologiam, de
San Buenaventura, en el siglo XIII, &c.), y todos ellos tienen que
ver, de un modo u otro, y no necesariamente uniforme, con las
diversas situaciones sociales e ideoldgicas de los grupos (o gre-
mios) asociados a esos saberes (sacerdotes, juristas, médicos, ma-
gos, astrénomos, politicos, gramadticos,...).

Desde este punto de vista se comprendera que la revolucion
cientifica, caracteristica de la «Epoca moderna» —y que histéri-
camente es un aspecto mas de las profundas transformaciones eco-
némijcas, sociales e industriales que experimenta la sociedad
medieval—, llevase aparejada necesariamente un interés critico
(no de mera curiosidad taxonomica) por la reorganizacion del «sis-
tema de las ciencias», por el establecimiento de un «mapa de los
saberes» en el que quedaran reflejados los conflictos ideoldgicos
de un modo muy parecido a como podrin quedar reflejados en
un mapa politico. De hecho, se habla del «destronamiento» de
la Teologia, pero también del nuevo «imperialismo» de la Geo-
metria, o de la Fisica, o de la Biologia (o0, mas tarde, de la Socio-
logia, o de la Psicologia, o de la Etologia¢s). Las clasificaciones

66 La «invasién» de la terminologfa no ya politica, sino militar (polémi-
ca) en teorfa de la ciencia alcanza en el post-popperismo de nuestros dias propor-
ciones notables: se habla de «teorias nucleares» o del «corazén tedrico» —por
ejemplo, el principio de la inercia en Newton— como de fortalezas que es preciso
defender de los ataques de los simples «tiroteos» falsacionistas popperianos, me-
diante los «cinturones de proteccién» de teorias auxiliares; se conciben las teo-
rias como «estrategias» de avance y de defensa frente a otras teorias competido-
ras (desde nuestra concepcion del espacio gnoseolégico podemos reconocer un
fundamento efectivo a estas metaforas a propdsito del sector dialdgico, histdri-
camente modulado); el «apoyo evidencial de una teoria, como es obvio, no de-
pende sélo del niimero de caddveres de sus rivales [falsaciones, errores, &c.]. De-
pende también de la fuerza de la matanza». Imre Lakatos, Matemadticas, ciencia
y epistemologia, trad. espafiola, Alianza, Madrid 1981, pag. 247.
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modernas de las ciencias, desde las propuestas por el canciller Ba-
con, 0 por d’Alembeyt, d.esde la tabla de las ciencias de Ampére
hasta la serie de las ciencias de Comte o la pirdmide de las cien-
cias de Ostwald, constituyen contenidos centrales de las respecti-
vas concepciones de la ciencia y, por tanto, de las relaciones su-
puestas, en cada caso, entre las ciencias y otras formas de saber.
En la época de entreguerras del presente siglo —coincidiendo con
el auge neopositivista u otras corrientes afines (sin duda no muy
alejadas de ideologias democratico nominalistas)— se extendio
la tendencia a considerar secundario o irrelevante el tema de la
clasificacién de las ciencias: «toda clasificacion de las ciencias es
artificial», decia Abel Rey¢7 (queriendo significar acaso que la
clasificacion de las ciencias es siempre externa a la teoria de la
ciencia en sentido estricto); y Neurath preguntaba: «;no sera po-
sible tratar todos los enunciados y todas las ciencias como coor-
dinados entre si y abandonar de una vez para siempre la jerar-
quia tradicional: ciencias fisicas, ciencias bioldgicas, ciencias so-
ciales y tipos similares de ‘piramidismo cientifico’?» 6. Lo que
no puede ignorarse, sin embargo, es que la «acracia gnoseoldgi-
ca» ante la «jerarquia» de las ciencias —ligada al proyecto de una
ciencia unificada—, no es menos ideoldgica que el piramidismo
y, lo que es peor, puede disimular un piramidismo de signo opues-
to (por ejemplo de signo fisicalista) a aquel que combate explici-

tamente.

§34. Clasificacion de las ciencias y distincion de las ciencias

En cualquier caso, conviene establecer una precision, que sue-
le ser pasada por alto: que el concepto de una «clasificacion de
las ciencias» es diferente del concepto de una «distincion de las
ciencias». Porque la clasificacion implica distincién, pero la dis-
tincidn no implica clasificacion. La diferencia se hace inmediata-
mente patente si atribuimos al concepto de ciencia, aunque sea
heuristicamente, el formato l6gico de una «clase». Una clase pue-
de tener multiples elementos y puede ser una clase de un solo ele-

67 Abel Rey, Ldgica, La Lectura, Madrid 1935.
68 Neurath, Fundamentos de las ciencias sociales, 1, 5.




190 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (190)

mento; ademds una clase puede ser ella misma una clase de cla-
ses (por ejemplo, un género con diversas especies), o puede ser
una clase primaria (la «especie atoma» de la tradicién escolésti-
ca). Cuando hablamos de «clasificacion de las ciencias» es por-
que suponemos que «ciencia» es una clase de clases, que son las
que queremos determinar por medio de la clasificacion; cuando
hablamos de «distincidn de las ciencias», es suficiente que nos
movamos en el nivel de una clase primaria, puesto que la distin-
cién podrd entenderse ahora como distincion entre los «elemen-
tos» de esta clase.

Ahora bien, la posicion extrema mads radical, que podriamos
denominar monismo gnoseoldgico, sera la que defienda la tesis
de una ciencia unica, en el sentido de la ciencia como clase unita-
ria; supuesto en el que no podria hablarse propiamente ni de dis-
tincidn entre las ciencias ni, menos aiin, de clasificacion de las
mismas (podria en cambio hablarse de «demarcacién» entre cien-
cia y metafisica). A diferencia del monismo, lo que podria lla-
marse univocismo reconoceria la distincion entre las ciencias, pero
dentro siempre'de una misma clase univoca, «la ciencia», que se
resuelve, en realidad, en las diversas ciencias particulares empiri-
cas, las cuaes constituirian un «mosaico cientifico» (no se habla-
rd propiamente de una «sintesis»). «La unidad de la ciencia, que
quiza se ha perdido de vista a consecuencia de su dispersién en
los problemas especiales, hay que entenderla, sobre todo, como
una unidad de método, sobre el cual la 16gica moderna proyecta
luz nueva; puede esperarse que la Enciclopedia [se refiere ala In-
ternational Encyclopaedia of Unified Science, Chicago 1937] con-
siga grandes resultados en la difusién de la conciencia de esta uni-
dad», decfa Neurath en el tomo primero; y Morris, en el mismo
tomo (pag. 68-ss.): «El problema de la unidad de la ciencia se
convierte en el problema de la unidad de los procedimientos, de
los fines y de los resultados de las diversas ciencias». Para el uni-
vocismo gnoseoldgico, en todo caso, no tendra mayor sentido el
proyecto de una clasificacién de las ciencias, por cuanto todas
las ciencias se considerardn «de la misma clase». Desde este pun-
to de vista, por radicales que parecieran las posiciones de Neu-
rath en su defensa de una «ciencia unificada», habra que decir
que esta defensa se mantenia en la perspectiva del univocismo,
con un rechazo explicito del monismo gnoseoldgico. En efecto,
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el fisicalismo, tal como lo entiende Neurath, no significa la re-
duccidn, por ejemplo, de la Sociologia a la Fisica (y asi Neurath
distingue entre physicalischer y physische), sino unicamente que
todas las ciencias pertenecen a una clase de ciencias «fisicalistas».
Desde luego, no es fdcil encontrar defensores explicitos del mo-
nismo gnoseoldgico, fuera de proyectos mas o menos utopicos
sobre el futuro de las ciencias humanas; aunque implicitamente,
o0 ejercitativamente, no es dificil encontrar, de vez en cuando, po-
siciones monistas muy definidas (Winiarski, cuando intentaba
construir la «ley de gravitacion social» de los individuos hacia
las ciudades, aplicando las leyes de Newton, se movia, obviamen-
te, en la direccién del monismo gnoseologicosd).

Ateniéndonos ahora a las clasificaciones de las ciencias, po-
dremos, sin duda, esperar, con una gran probabilidad, encontrar
ejemplos de las diversas maneras posibles de clasificacion en ge-
neral (o de clasificaciones que implican varios modos simples),
tal como las hemos establecido (§25). Habra clasificaciones de
las ciencias que sean taxonomias de las ciencias (distribuciones
descendentes), tipologias (distribuciones ascendentes), particio-
nes o desmembramientos (clasificaciones atributivas descenden-
tes) y agrupamientos o cluster (clasificaciones atributivas ascen-
dentes); habrd también clasificaciones de las ciencias que impli-
quen a mas de uno de estos modos.

Las clasificaciones de las ciencias comiinmente referidas en
las historias de la teoria de la ciencia? podrian, desde luego, rea-
nalizarse de acuerdo con estos modos de la clasificacion. La cla-
sificacion de las ciencias de Comte” contiene un encadenamiento
de tres taxonomias dicotémicas (ciencia de los cuerpos inorgdni-
cos / ciencia de los cuerpos orgdnicos; la ciencia de los conjuntos
inorganicos o «Fisica inorganica», o bien se atiene a aspectos ge-
nerales, que afectan a todas las cosas, o bien se atiene a aspectos
particulares, las terrestres, &c.); las seis ciencias resultantes po-

69  Léon Winiarsky, Essais sur la mécanique sociale (textos reunidos y pre-
sentados por Giovanni Busino), Droz, Ginebra 1967, pag. 12.

70 Bonifati M. Kédrov, Clasificacidn de las ciencias. I. Engels y sus pre-
decesores. II. Lenin y la actualidad, Progreso, Moscu 1974-1976, 2 tomos.

1 Augusto Comte, Cours de Philosophie Positive. Deuxiéme lecon: Ex-
position su plan de ce coirs, ou considérations generales sur la ‘hiérarchie’ des
sciences positives, Bachelier, Paris 1830-42, 6 vols.
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drian ordenarse, dice Comte, de 720 maneras (6!), y, para romper
la indeterminacion (histdrica y sistemadtica) abierta por este enor-
me ndmero, Comte introduce otro criterio de clasificacién (una
descomposicidn), que se guia por la complejidad creciente y la ex-
tensidén decreciente de las ciencias, con el resultado de la famosa
serie positivista de las ciencias (Matemadticas, Astronomia, Fisica,
Quimica, Biologfa, Fisica social o Sociologia). La clasificacion que
Gabriel Tarde™ propuso, fundandose en la idea del conocimien-
to cientifico como conocimiento de leyes universales (pero inter-
pretando la universalidad como repeticion), se resolvia en un ana-
lisis de los fendmenos de repeticion que conduciria a una taxono-
mia (o acaso, a un agrupamiento): los fenémenos de la repeticion,
o bien tendrian lugar en un plano fisico (una ondulacion mecani-
ca o electromagnética, por ejemplo, es una repeticion), o bien ten-
drian lugar en el plano biolégico (la reproduccion de los vivientes
€s una repeticion), o bien, por tltimo, tendrian lugar en un plano
social (la imitacion, interpretada como repeticion). Tres ordenes
de repeticidn, tres clases de ciencias: Fisicas, Bioldgicas y Socia-
les. La clasificacion de Gabriel Tarde podria interpretarse como
una faxonomia si las tres clases de repeticién que constituyen su
fundamento se conciben como independientes; no siendo asi, se
trataria mas bien de un agrupamiento: cada orden de repeticion
se basa en los precedentes, sin que se den cortes abruptos (la repe-
ticion bioldgica se vincula con la repeticion de los cristales o de
los virus, &c.). La, en otro tiempo famosa, «piramide de las cien-
cias» de Guillermo Ostwald” es primariamente acaso una distin-
cidn seriada de nueve ciencias segiin un orden similar, en términos
generales, al comtiano (Ldgica, Matemadtica, Mecanica, Fisica, Qui-
mica, Fisiologia, Psicologia, Culturologia [nombre propuesto por
el propio Ostwald] y Sociologia), acompafiada de una clasificacion-
particion (o acaso: de un agrupamiento) en tres clases, cada una
de las cuales corresponde a tres elementos consecutivos de la serie
original: ciencias del orden (Légica, Matemadtica y Mecdnica), cien-
cias energéticas (Fisica, Quimica y Fisiologia) y ciencias bioldgicas
(Psicologia, Culturologia y Sociologia).

72 Gabriel Tarde, Les lois de la imitation, Alcan, Paris 1913.
73 Wilhelm Ostwald, Moderne Naturphilosophie, I: Ordnung und wissens-
chaft, 1914.
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La clasificacidon de las ciencias que Jean Piaget ofrecid en
la conocida obra colectiva sobre las Ciencias Humanas, dirigida
por ¢l y patrocinada por la Unesco, tiene la forma de un agru-
pamiento, practicado sobre un material muy confuso: L. ciencias
nomotéticas, I1. ciencias histdricas, II1. ciencias juridicas, I'V. dis-
ciplinas filosoficas. La célebre taxonomia que Windelband pro-
puso en su Discurso de Estrasburgo’, a saber, la clasificacion
de las ciencias en ciencias nomotéticas y ciencias idiograficas, ha
sido reinterpretada por Oppenheim de forma tal que cabria decir
que ella es sdlo un fragmento de una clasificacion mucho mads
compleja, puesto que la supone resultante de la composicién de
dos indices, el tau (de individualizacion) y el zeta (de teorizacion);
cada uno de los cuales, a su vez, podrian reinterpretarse como
resultados de una descomposicion o particion seriada’s.

§35. Critica de algunas clasificaciones dicotomicas de las ciencias

Es evidente, segun lo que hemos dicho, que la calificacion
de una clasificacidon dada de las ciencias como interna («natural»)
o externa («artificial») no puede llevarse a cabo absolutamente,
como si esta calificacidn fuese exenta, sino en funcién de la idea
de ciencia tomada como referencia. Pues una clasificacion de las
ciencias, acaso s6lo pueda definirse como interna cuando esté fun-
dada en la cientificidad misma, si es que este concepto es suscep-
tible de modulaciones o de grados.

Desde la teoria del cierre categorial, las clasificaciones tra-
dicionales de la ciencia se nos muestran, en general, como exter-
nas, al menos si atendemos a los criterios de la clasificacion, con-
siderados seguin su intension; lo que no significa que, en exten-
sién, muchas de estas clasificaciones no puedan ser interpretadas

74 J. Piaget y otros, Tendences principales de la recherche dans les scien-
ces sociales et humaines. Partie I. Sciences Sociales, Unesco 1970, Trad. espafio-
la de Pilar Castrillo, Alianza, Madrid 1973.

75 W. Windelband, «Historia y ciencia de la naturaleza» [Discurso de Es-
trasburgo], en Preludios filosdficos, Santiago Rueda Editores, Buenos Aires 1949,
pégs. 311-328.

76 Oppenheim, «Les dimensions de la Conaissance», Rey. Int. de Phil.,
n® 40, 1957,



194  Gustavo Bueno, Teoria del cierre categorial (194)

como internas o, al menos, con fundamento in re (aqui, la «cosa»
es la cientificidad misma). Por via de ejemplo, citaremos tan sélo,
acompafidndolas de sumarias indicaciones criticas, algunas cla-
sificaciones dicotomicas que, de un modo u otro, «planean» cons-
tantemente sobre nuestras cabezas, en nuestros dias:

a) la clasificacién de las ciencias en especulativas (o teoréti-
cas) y prdcticas. Esta clasificacidn procede de Aristételes, pero
la podemos ver reconstituida, en formas diversas, en oposiciones
comunes tales como «ciencias puras» y «ciencias aplicadas», o
incluso en la oposicidn, muy operativa desde el punto de vista
administrativo, entre «investigacion fundamental» e «investiga-
cién aplicada». Ahora bien, esta clasificacion solo tiene sentido
en el ambito de la Idea de ciencia como «reflejo de la verdad ob-
jetiva»; en esa perspectiva, la distincion es mds bien psicoldgica
(por el finis operantis) y aun trivial, y, en todo caso, oscura (;como
puede llamarse ciencia a lo que es mera tecnologia aplicada?; pre-
cisamente porque resulta hoy tan dificil distinguir la tecnologia
de la ciencia, es por lo que consideramos engafiosamente eviden-
te la clasificacion aristotélica). Cuando adoptamos la perspecti-
va gnoseoldgica constructivista (verum est factum), la oposicion
cambia obviamente de sentido: toda ciencia es préctica (construc-
tiva, operativa); por tanto, la cuestion ya no ser4 la de dar cuen-
ta del supuesto paso de lo que es especulativo a lo que es précti-
co, sino inversamente, la cuestion consistird en comprender como
partiendo de lo practico-tecnoldgico (o prudencial), es posible re-
definir el concepto de lo especulativo, sin tener que apelar a la

‘metafora del espejo, o sin tener que crear ad hoc la categoria de
lo «préctico-tedrico», con objeto de «elevar» al entendimiento
a la condicion de «actividad especulativa» (una condicién meta-
fisica, puesto que se mantiene en una perspectiva mentalista). El
proceso de la transformacion de la préctica cientifica en ciencia
especulativa, en la teoria del cierre, se analizard por medio del
concepto de la neutralizacion de las operaciones.

b) La dicotomia de Windelband, que antes hemos mencio-
nado, entre ciencias nomotéticas y ciencias idiogrdficas, se utili-
za para discriminar, sobre todo, las ciencias naturales de las cien-
cias cultyrales; esta dicotomia resulta inaceptable no sélo (como
tantas veces se ha dicho) porque hay momentos idiograficos en
la ciencia natural, como los hay nomotéticos en las ciencias cul-
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turales (y Rickert, en su reelaboracion de la clasificacion de Win-
delband, lo admitié ampliamente), sino porque si esta distincién
se mantuviera (incluso con las matizaciones de Rickert) quedaria
rota la unidad de la ciencia. El mismo concepto de las «ciencias
culturales» —en cuanto contrapuestas dicotomicamente a las cien-
cias naturales— que tanta influencia tuvo durante casi un siglo,
se oscurece en nuestros dias, particularmente a raiz de los avan-
ces de la Etologia, que, sin dejar de ser ciencia natural, puede
considerarse a la vez hoy como ciencia cultural —como ciencia
de las culturas animales y de la cultura humana (en la medida en
que el hombre sigue perteneciendo al campo de la Zoologia)”".

¢) La dicotomia entre ciencias formales 'y ciencias reales’,
de amplia circulacién en nuestros ambitos académicos, es dificil-
mente sostenible, y no tiene mas fundamento gnoseoldgico (aun-
que tenga fundamentos pragmaticos —administrativos, presu-
puestarios— evidentes) que la dicotomia que pudiera establecer-
se entre las ciencias botdnicas y las ciencias zooldgicas. ;Qué sig-
nifica formal, cuando no estamos dispuestos a admitir formas
metafisicas o mentales? Si no hay formas puras, la denomina-
cion ciencias formales «validas para todos los mundos posibles»
(Légica, Matematicas, &c.) no es mas que una confusa manera
de llamar a unas ciencias que se atienen a materialidades sui ge-
neris, sin duda, pero que serd preciso analizar?,

d) Por ultimo, la dicotomia, también muy comun en nues-
tros dias (no sélo en el plano mundano, sino en el académico),
entre las ciencias naturales y las ciencias humanas, necesita una
revision critica a fondo, dadas las implicaciones que esta dicoto-
mia contiene, y la gran variedad de interpretaciones que se han
dado de ella. Por si misma, la oposicion entre unas ciencias na-
turales y unas ciencias humanas no tendria, en principio, por qué
ser mas significativa gnoseoldgicamente, que la oposicion entre
ciencias geologicas y ciencias zooldgicas, por ejemplo. Pero lo cier-
to es que, detrds de la oposicion entre ciencias naturales y cien-

77 Gustavo Bueno, «La Etologia como ciencia de la cultura», E/ Basilis-
co, 2* época, n° 9, 1991, pdgs. 3-38.

78 Por ejemplo, Guillermo Wundt, Principios de Filosofia, §VII. Trad. es-
paiiola de Luis Zulueta, La Espafia Moderna, Madrid 1911, pag. 89.

79 Gustavo Bueno, «Operaciones autoformantes y heteroformantes», E/
Basilisco, 1* época, n°® 7 y 8, 1979, pdgs. 16-39 y 4-25.



196 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial ) (196)

anas se esconden oposiciones que pueden tener un mas
ado gnoseoldgico o epistemoldgico. Unas veces
se interpreta este significado por med}p de la opqsicién entre las
«ciencias de observacion» y constatacion matematizable (las cien-
cias naturales) y las «ciencias de ll’lterpre,ta.c“’)n», que implican
el ejercicio de una comprension herrpeneutlca (Verstehen, o es-
prit de finesse); otras veces, lag ciencias naturales' se }.1acen coin-
cidir précticamente con las «ciencias exactas», ciencias capaces
de establecer leyes universales, mientras que las ciencias huma-
nas o sociales sélo alcanzarian a cuasi-leyes —del tipo: «los ofi-
ciales de la armada britanica eran nobles»—; es decir, serfan «cien-
cias inexactas», segtin la denominacion de Olaf Helmer y Nicho-
las Rescher®o. La importancia que atribuimos, por nuestra par-
te, a esta dicotomia es tan grande que, en cierto modo, y
reutilizando una férmula de Ortega, nos atreveriamos a decir que
el analisis critico de esta clasificacion es, en el contexto de la teo-
ria de la ciencia, el verdadero «tema de nuestro tiempo».

cias hum s€
profundo signific

§36. Clasificaciones de las ciencias propuestas desde la teoria
del cierre categorial

Cuando nos mantenemos en la perspectiva de la teoria del
cierre categorial, cabe también decir, desde luego, que son posi-
bles diversos criterios conducentes a clasificaciones internas de
la ciencia. Hay clasificaciones diversas que expresan diferentes
modulaciones o grados de la idea misma de ciencia, tal como se
dibuja en torno a la idea del cierre categorial.

Diferentes modulaciones: siendo la idea de ciencia muy com-
pleja, se comprende que sus diferentes momentos o partes no ten-
gan por qué alcanzar siempre €l mismo peso. Ateniéndonos, por
ejemplo, a la doctrina de los modi sciendi, cabria ensayar una
clasificacién interna de las ciencias segin los diversos modos de
los que pudiera decirse que desempefian un papel principal en una
ciencia dada. Habria asi, acaso, ciencias eminentemente «concep-
tuales» o definicionales (segin Leibniz, las demostraciones ma-

80 QOlaf Helmer & Nicholas Rescher, Inexact sciences, The Rand Corpo-
ration, Santa Monica, California, 1959.
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temadticas son «cadenas de definiciones»8!); habria ciencias cla-
sificatorias («la ciencia es clasificacién» —dicen Simpson o Lévi-
Strauss$?), habria también ciencias demostrativas, las tnicas
efectivas, segin preconizan los aristotélicosss, y habria por ulti-
mo ciencias modelantes (la Economia politica, segin algunos, seria
una «ciencia de modelos», pero no una ciencia demostrativas4).

Pero, sobre todo, diferentes grados y, por tanto, diferentes
clases de ciencias (aun mejor: de estados de las ciencias) segun
su misma cientificidad, establecida en funcidn del proceso de la
«neutralizacion de las operaciones». Aplicando este criterio, la
clasificacidn mds profunda de las ciencias que desde la teoria del
cierre categorial se dibuja es la que pone a un lado las ciencias
humanas y etolodgicas (redefinidas de un modo sui generis) y a
otro las «ciencias no humanas y no etoldgicas».

Las operaciones, como hemos dicho, son siempre apotéti-
cas (separar/aproximar), lo que no implica que las relaciones apo-
téticas sean siempre resultados operatorios en un sentido gnoseo-
16gico (aun cuando siempre cabe citar alguna operacién o preo-
peracion de aproximacién o alejamiento, cuando se constituyen
los objetos a distancia propios del mundo humano e incluso del
de los animales superiores). Resultaria de lo anterior que la neu-
tralizacion o eliminacion de las operaciones tiene mucho que ver
con la eliminacion de los fendmenos y con la transformacion de
las relaciones apotéticas y fenoménicas en relaciones de contigiii-
dad. Tendremos también en cuenta que las causas finales (en su
sentido estricto de causas prolépticas) son apotéticas; pero las ope-
raciones solo tienen sentido en un 4mbito proléptico, puesto que
no hay operaciones al margen de una estrategia teleoldgica (el ma-

81 Louis Couturat, La logique de Leibniz, Alcan, Paris 1901, pag. 185:
«Ego semper putavi, demonstrationem nihil aliud esse quam catenam defini-
tionumn».

82 Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, trad, espafiola, FCE, México
1962. G.G. Simpson, Principles of Animal Taxonomy, Nueva York 1961, pag. 5.

83 Stuart Mill: «Esta provincia [la Légica, en cuanto teoria de la ciencia,
ciencia de las ciencias o ars artium] debe ser restringida a la porcién de nuestro
conocimiento que consiste en inferencias de verdades previamente conocidas».
A system of Logic, Introduction, §4.

84 Andreas G. Papandreu, La economia como ciencia, trad. espafiola de
J.R, Lasuén y M. Sacristdn, Ariel, Barcelona 1961.



198 Gustavo Bueno. Teorfa del cierre categorial (198)

temdtico que eleva al cuadrado dos miembros de una ecuacion
para eliminar Jos monomios negativos, sigue una «estrategia» y
s6lo desde ella cabe hablar de operacién matemadtica). Advertire-
mos que, desde estas premisas, cabe entender la eliminacion de
las causas finales y la de la accién a distancia en la ciencia mo-
derna como resultados de un mismo principio.

En este punto es donde se hace preciso distinguir dos situa-
ciones, en general muy bien definidas, dentro de los campos se-
manticos caracteristicos de cada ciencia.

Situacidn primera (@): 1a situacion de aquellas ciencias en cu-
yos campos no aparezca formalmente, entre sus términos, sim-
ples o compuestos, el sujeto gnoseoldgico (S.G.); o, también, un
andlogo suyo riguroso, pongamos por caso, un animal dotado
de la capacidad operatoria (Sultdn, de Kéhler, «resolviendo pro-
blemas» mediante composiciones y separaciones de cafias de
bambu). |

Situacion segunda (B): 1a situacion de aquellas ciencias en cu-
YOS campos aparezcan (entre sus términos) los sujetos gnoseolo-
gicos o andlogos suyos rigurosos.

La situacidn primera corresponde, desde luego, a las cien-
cias fisicas, a la Quimica, a la Biologia molecular (no es tan facil
decidir cuando hablemos de la Etologia, como ciencia natural).
La situacion segunda parece, por su parte, mucho mas préxima
a la que corresponde a las ciencias humanas. Sobre todo, si tene-
mos presentes algunas de las definiciones mds comunes de estas
ciencias: «las ciencias humanas son las que se ocupan del hom-
brey, «las ciencias humanas son aquellas en las cuales el sujeto
se hace objeto». No queremos «incurrir» de nuevo en estas for-
mulas que, aunque muy expresivas en el terreno denotativo, ca-
recen de todo rigor conceptual. Se trata de redefinirlas gnoseolo-
gicamente, si ello es posible,

Y, en efecto, asi es. «Las ciencias humanas son aquellas que
se ocupan del hombre». La dificultad de esta definicion puede
cifrarse en que ella no reconoce la necesidad de mostrar precisa-
mente que «hombre» tiene significado gnoseoldgico. Desde la teo-
ria del cierre categorial, podriamos ensayar la sustitucién de «hom-
bre» por S.G. Porque S.G. es, desde luego, humano (segin algu-
nos, lo unico que es verdaderamente humano). De este modo la
férmula considerada («las ciencias humanas son aquellas que se
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ocupan del hombre») puede recuperar un alcance gnoseoldgico,
ya que nos pone delante de un caso particular sin duda lleno de
significado gnoseoldgico. «En las ciencias humanas, el sujeto se
hace objeto»: también habra que probar que esta circunstancia
gnoseoldgica tiene significado gnoseoldgico (Piaget, por ejemplo,
desde su teoria de la ciencia, no ve dificultades especiales en el
hecho de que los «sujetos» figuren, en su momento, como «ob-
jetos» de las ciencias psicoldgicas o sociales). Pero cuando (des-
de la teoria del cierre categorial) el sujeto es el sujeto gnoseoldgi-
co, reconocer la posibilidad de aparecer (reflexivamente) el suje-
to entre los términos del campo, entre los objetos, es tanto como
reconocer que el sujeto aparece, no como un objeto mas, sino,
principalmente, como un sujeto operatorio (como una operacion,
0, por lo menos, como un término que opera, que liga apotética-
mente otros términos del campo). Lo que equivale a decir: que
actiia como un cientifico. Y esta peculiaridad ya tiene indudable
pertinencia gnoseoldgica, y aun de muy criticos efectos. (No ha-
biamos hablado del proceso de neutralizacién (o eliminacion) de
las operaciones como del mecanismo regular del cierre categorial
en el proceso de construccion de las identidades sintéticas?

La demostracidn de que la distincion entre «ciencias natura-
les» y «ciencias humanasy, a partir del criterio de distincién en-
tre situaciones a y B, tiene un significado gnoseoldgico, puede
llevarse a cabo (desde la teoria del cierre categorial) del modo més
inmediato posible, a saber: mostrando que la situacién p no solo
afecta a un conjunto de ciencias que se relacionan con ella, sepa-
randose de las demds (las que no se relacionan) por algin rasgo
gnoseolégico mds o menos importante-(lo-que ya seria suficien-
te), sino que las afecta por razon misma de su cientificidad. Es
la cientificidad misma de las ciencias asociadas a la situacion p
(es decir, las «ciencias humanas») aquello que queda comprome-
tido. Y, si esto es asi, habremos probado que el criterio es gno-
seoldgicamente significativo y que el concepto de ciencias huma-
nas resultante es verdaderamente gnoseoldgico (sin perjuicio de
que este criterio pueda alcanzar una virtualidad ella misma criti-
ca respecto del concepto de ciencias humanas).

En efecto, las ciencias humanas, asi definidas, es decir, aque-
llas ciencias que se incluyen en una situacién B, podrian conside-
rarse, desde luego, humanas, en virtud de su concepto. Ahora
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bien, la teoria del cierre categorial prescribe la neutralizacion de
las operaciones (del sujeto operatorio, S.G.). La neutralizacién
de las operaciones en la situacidn de las ciencias humanas com-
portaria en principio su elevacién al rango de cientificidad mas
alto. Pero con esta elevacion, simultdneamente, se perderia su con-
dicion de ciencia humana, segun lo definido.

Algunos dirdn, que, por tanto, lo que procede es eliminar
simplemente, la posibilidad del concepto de ciencia humana asi
definido (a la manera como también se han eliminado, por mito-
l6gicas, las operaciones del campo de la Fisica). Pero la conclu-
sion pediria el principio. Porque mientras en las ciencias natura-
les y formales las operaciones son exteriores, no solo a la verdad
objetiva, sino también al campo, en las ciencias humanas las ope-
raciones no son externas a ese campo; por ello, la verdad de, al
menos, una gran porcion de proposiciones cientificas de las cien-
cias humanas puede ser una verdad de tipo tarskiano (Io que no
ocurre en las ciencias naturales). Y, por ello también, la presen-
cia de operaciones en las ciencias humanas, en sus campos, lejos
de constituir un acontecimiento precientifico o extracientifico,
constituye un episodio intracientifico que, desde la teoria del cie-
rre, puede formularse con precision como, al menos, un aconte-
cimiento propio del sector fenomenoldgico del campo cientifico.
Pues, por lo menos, las operaciones son fendmenos de los cam-
pos etoldgicos y humanos: es preciso partir de ellos y volver a
ellos. Esta consideracién nos permite, a su vez, introducir, en la
estructura interna gnoseoldgica de las ciencias humanas, asi de-
finidas, dos tendencias opuestas, por aplicacion del mismo prin-
cipio gnoseoldgico general (que prescribe el regressus de los fe-
némenos a las esencias y el progressus de las esencias a los fend-
menos) al caso particular en el que los fendmenos son operaciones.

Con estas premisas, estariamos en condiciones de introducir
nuevos conceptos gnoseoldgicos, a saber, los conceptos de meto-
dologia a y metodologia B de las ciencias humanas (inicialmente)
¥, en una segunda fase, de metodologias-a de las ciencias en ge-
neral. No debe confundirse esta distincion con la distincién entre
situaciones o y B que le sirve de base; y que, en todo caso, se re-
duce a un criterio de clasificacién dicotémica (dado que puede
aplicarse, no tanto globalmente a las «ciencias 4tomas», sino tam-
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bién parcialmente, a estados, fases o doctrinas especiales de al-
guna ciencia humana).

Entendemos por metodologias B-operatorias aquellos pro-
cedimientos de las ciencias humanas en los cuales esas ciencias
consideran como presente en sus campos al sujeto operatorio (en
general, a S.G., con lo que ello implica: relaciones apotéticas, fe-
némenos —ciencia «émica»— causas finales, &c.). Metodologia,
en todo caso, imprescindible por cuanto es a su través como las
ciencias humanas acumulan los campos de fendmenos que les son
propios.

Entendemos por metodologias a-operatorias aquellos pro-
cedimientos, que atribuimos a las ciencias humanas (es decir: que
podemos atribuirles como un caso particular del proceso general
de neutralizacién de las operaciones) en virtud de las cuales son
eliminadas o neutralizadas las operaciones iniciales, a efectos de
llevar a cabo conexiones entre sus términos al margen de los ne-
X0s operatorios (apotéticos) originarios. Estas metodologias o
también corresponderdn, por tanto, a las ciencias humanas, en
virtud de un proceso genético interno. Estamos claramente ante
una consecuencia dialéctica. Ulteriormente, por analogia, llama-
remos metodologias o a aquellos procedimientos de las ciencias
naturales que ni siquiera pueden considerarse como derivados de
la neutralizacion de metodologias B previas. Incidentalmente hay
casos —el demiurgo astronémico, por ejemplo— que mas bien
sugieren una simetria o paralelismo, al menos parcial, entre am-
bos géneros de ciencias y, con ello, la pertinencia de nuestros con-
ceptos.

La dialéctica propia de las metodologias o y § asf definidas
puede formularse sintéticamente de este modo:

Las ciencias humanas, en tanto parten de campos de fend-
menos humanos (y, en general, etoldgicos), comenzaran necesa-
riamente por medio de construcciones B-operatorias; pero en es-
tas fases suyas, no podrdn alcanzar el estado de plenitud cientifi-
ca. Este requiere la neutralizacion de las operaciones y la eleva-
cion de los fendmenos al orden esencial. Pero este proceder, segin
una caracteristica genérica a toda ciencia, culmina, en su limite,
en el desprendimiento de los fendmenos (operatorios, segiin lo
dicho) por los cuales se especifican como «humanas». En conse-
cuencia, al incluirse en la situacion general que llamamos a, al-
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canzardn su plenitud genérica de ciencias, a la vez que perderdn
su condicion especifica de humanas. Por ultimo, en virtud del me-
canismo gnoseoldgico general del progressus (en el sentido de la
«vuelta a los fené6menos»), al que han de acogerse estas construc-
ciones cientificas, en situacion a, al volver a los fendmenos, re-
cuperaran su condicion (protocientifica y, en la hipdtesis, post-
cientifica) de metodologias B-operatorias.

Esta dialéctica nos inclina a forjar una imagen de las cien-
cias humanas que las aproxima a sistemas internamente antind-
micos e inestables, en oscilacién perpetua —lo que, traducido al
sector dialdgico del eje pragmdtico, significa: en polémica per-
manente, en cuanto a los fundamentos mismos de su cientifici-
dad—. Es indudable que esta imagen corresponde muy puntual-
mente con el estado historico y social de las ciencias humanas,
continuamente agitadas por polémicas metodoldgicas, por deba-
tes «proemiales», por luchas entre escuelas que disputan, no ya
en torno a alguna teoria concreta, sino en torno a la concepcién
global de cada ciencia, y que niegan, no ya un teorema, sino su
misma cientificidad. Lo que nuestra perspectiva agrega a esta des-
cripcion «empirica», no sélo es el «diagndstico diferencial» res-
pecto de situaciones andlogas que puedan adscribirse a las cien-
cias naturales y formales, sino la prevision («prondstico») de la
recurrencia de esa situacion. La antinomia entre las metodolo-
gias a y B-operatorias de las ciencias humanas, no es episddica
o casual ni cabe atribuirla a su estado histérico de juventud (;acaso
la Quimica no es tan joven, o todavia mas, como la Economia
politica?); el conflicto es constitutivo. Y, lo que es mds, no hay
por qué desear (en nombre de un oscuro armonismo) que se des-
vanezca, si no se quiere que, con él, se desvanezca también la pro-
pia fisonomia de estas ciencias.

El concepto de «ciencias humanas» al que llegamos de este
modo es un concepto eminentemente dialéctico, porque, en vir-
tud de él, las «ciencias humanas» dejan de aparecer simplemente
como un mero subconjunto resuitante de una dicotomia absolu-
ta, que separa dos clases de ciencias en el conjunto de la «repu-
blica de las ciencias» y deja que permanezcan inertes la una al
lado de la otra, como meras «clases complementarias». Las «cien-
cias humanas» se nos muestran como un conjunto denotativo cuya
cientificidad es mds bien problematica, y nos remite, desde den-
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tro, a situaciones alcanzadas por las ciencias humanas a través
de las cuales éstas van transformdandose propiamente en ciencias
naturales. La dicotomia no es absoluta.

Por otro lado, el concepto de «ciencias humanas» que he-
mos construido, se apoya en las situaciones limite, en las cotas
del proceso (a saber, el inicio de las metodologias B-operatorias,
y su término a-operatorio). Desde ellas, vemos como las ciencias
que originariamente se inscriben en la clase de las ciencias huma-
nas comienzan a formar parte de la clase o de las ciencias no hu-
manas. Pero la dialéctica efectiva de las «ciencias humanas» es
mucho mads compleja, obviamente, cuando atendemos no sélo a
los limites (a las cotas) sino también a los contenidos abrazados
por ellos. La teoria del cierre categorial tiene también recursos
suficientes para desplegar esta dialéctica en un cuadro de situa-
ciones mds rico; situaciones que siendo, desde luego, internas, pue-
dan dar cuenta, mas de cerca, de la multiplicidad de estados en
los que podemos encontrar a este magma que globalmente desig-
namos como «ciencias humanas.

Entre los limites extremos de las metodologias a y B-
operatorias, y sin perjuicio de la permanente tendencia a la mo-
vilidad de sus situaciones (en virtud de la inestabilidad de la que
hemos hablado), cabra establecer el concepto de los «estados in-
termedios de equilibrio» de los resultados que vayan arrojando
estas metodologias siempre que sea posible conceptualizar mo-
dos diversos de neutralizacion (no segregativa, en términos abso-
lutos) de las operaciones y, por consiguiente, de incorporacion
de fendmenos.

Estos estados de equilibrio habrdn de establecerse por me-
dio de la reaplicacién de los mismos conceptos genéricos gnoseo-
l6gicos consabidos (en particular, los de regressus y progressus).
Combinando estos conceptos, obtenemos la siguiente teoria ge-
neral de los estados internos de equilibrio que buscamos:

(I) En las metodologias a-operatorias. El estado limite, aquel
en el cual una ciencia humana deja de serlo propiamente y se con-
vierte plenamente en una ciencia natural (en cuanto a su «objeto
formal», aun cuando por su «objeto material» siga siendo cien-
cia «del Hombre») se alcanzard en aquellos casos en los cuales
el regressus conduzca a una eliminacion total de las operaciones
y de los fendmenos humanos («de escala humana»), que queda-
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ran relegados a la historia de la ciencia de referencia, a la manera
como «pertenecen a la historia de la ciencia» los «motores inteli-
gentes» de los planetas de la Astronomia medieval. Ese estado
limite, lo designamos por medio de un subindice: a,. En el es-
tado a,, regresamos a los factores anteriores a la propia textura
operatoria de los fendmenos de partida, a factores componentes
internos, esenciales, sin duda, pero estrictamente naturales o im-
personales. No es facil acertar en las ilustraciones de estos con-
ceptos gnoseologicos, que hay que discutir en cada caso (la dis-
cusién en torno a un ejemplo no compromete, en principio al me-
nos, el concepto gnoseoldgico). Por nuestra parte, y salvo mejor
opinion, pondriamos a la Reflexologia de Pavlov como ejemplo
de una ciencia que, partiendo de una situacion f-operatoria (di-
gamos psicoldgica, el trato «tecnoldgico» o «etolégico» con pe-
rros y otros animales) ha regresado hasta el concepto de refiejo
medular o cortical, en cuyo nivel ya no cabe hablar de operacio-
nes. En este nivel el animal, como sujeto operatorio, desaparece,
resuelto en un sistema de circuitos neuroldgicos. La metodologia
psicolégica inicial (B-operatoria) se convierte en Fisiologia del sis-
tema nervioso, en ciencia natural. Los fendmenos psicologicos,
y su escala (la «percepcion» del sonido, o de las formas, o de los
«movimientos de retiraday, el «<hambre», el «dolor», el «miedo»,
&c.) quedan atrds, se reabsorberdn en el hardware de los contac-
tos de circuitos nerviosos, como los colores del espectroscopio se
reabsorben en frecuencias de onda. Otros ejemplos claros de trans-
formacion de una metodologia B en una o los encontramos en
la Etologia: las relaciones lingiiisticas entre organismos de una
misma especie (0 también, las relaciones de comunicacién inte-
respecificas) se dibujan inicialmente en el campo B-operatorio de
la conducta, tal como la estudia la Etologia (investigaciones so-
bre el lenguaje de los delfines o de las abejas, determinacién de
pautas de conducta de cortejo, ataque, &c. entre mamiferos, aves,
&c.). Estas relaciones se suponen dadas entre organismos que se
mantienen a distancia apotética (precisamente el concepto de «sim-
bolo» incluye esta lejania entre significante y significado o refe-
rencia; el signo reflexivo, autogorico, es s6lo un caso limite pos-
terior). Pero sabemos que las relaciones apotéticas no dicen «ac-
cién a distancia». La accion es por contigiiidad, y las sefiales 6p-
ticas o acusticas deben llegar fisicamente de un animal al sujeto
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que las interpreta. Ahora bien, en el momento en que tomamos
en cuenta los mecanismos de conexion fisica entre sefales, esta-
mos regresando, a partir del plano B-operatorio en el que se con-
figuro el concepto de signo, al campo a-operatorio de la Quimi-
ca o de la Bioquimica. Ahora, las sefiales serdn secreciones exter-
nas, ecto-hormonas que el animal vierte, no ya al torrente circu-
latorio de su organismo, sino al medio social constituido por los
otros organismos, como si estos constituyesen una suerte de «su-
perorganismonx: las feromonas se vierten por cada organismo al
medio ambiente, no a la sangre, como las hormonas intraorgani-
cas, sin perjuicio de lo cual serdn concebidas como «hormonas
sociales». El curso (regressus) que va desde el concepto de simn-
bolo o sefial al concepto de feromona (del concepto de sefial so-
cial al de hormona social) es el curso de transformacién de una
metodologia B en una metodologia a,, de la Etologia a la Bio-
quimica. Sin perjuicio de lo cual, si las investigaciones sobre fe-
romonas no quieren perder su sentido global, han de mantener
de algiin modo el contacto con los fendmenos de partida, con el
concepto de «organismos que se comunican». Pero no es este cur-
so regresivo, que desemboca en estados a,, el Unico camino para
neutralizar los sistemas operatorios del campo de partida. Tam-
bién podemos concebir un camino de progressus que, partiendo
de las operaciones y sin regresar a sus factores naturales anterio-
res, considera los eventuales resultados objetivos (no operatorios)
a los cuales esas operaciones pueden dar lugar (puesto que no estd
dicho que todo curso operatorio tenga que dar resultados opera-
torios), y en los cuales pueda poner el pie una construccidon que
ya no sea operatoria. Las metodologias que proceden de esta ma-
nera se designardn como metodologias a.,.

Hay dos modos, inmediatos y propios, de abrirse caminos las
metodologias a,. El primero tiene lugar cuando aquellos resulta-
dos, estructuras o procesos a los cuales llegamos por las operacio-
nes f3, son del tipo o pero, ademas, comunes (genéricos) a las es-
tructuras o procesos dados en las ciencias naturales; hablaremos
de metodologias I-a,. El segundo modo (II-a,) tendra lugar cuan-
do las estructuras o procesos puedan considerarse especificas de
las ciencias humanas o etologicas. Tanto en los estados I-a, como
en el [I-o, puede decirse que las operaciones f} estin presupues-
tas, no ya ordo cognoscendi sino ordo essendi, por las estructuras
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0 procesos resultantes, los cuales neutralizaran a las operaciones
«envolviéndolasy, pero una vez que han partido de ellas. En el caso
I-a, es precisamente la genericidad de los resultados (una generi-
cidad del tipo «género posterior») el mejor criterio de neutraliza-
cién del plano B, dado que estamos ante situaciones isomorfas a
aquellas que no requieren una génesis operatoria. En el caso II-
o, el criterio de neutralizacion no es otro sino el de la efectividad
de ciertas estructuras o procesos objetivos que, aun siendo pro-
pios de los campos antropoldgicos (solo tienen posibilidad de rea-
lizarse por la mediacion de la actividad humana), sin embargo con-
traen conexiones a una escala tal en la que las operaciones  no
intervienen, y quedan, por asi decir, desprendidas.

Es evidente, por lo que llevamos dicho, que los estados de equi-
librio @, corresponden seguramente a aquellas situaciones mds ca-
racteristicas de las ciencias humanas, en la medida en que en ellas
se da la interseccion mds amplia posible de sus dos notas caracte-
risticas: ciencias, por la neutralizacién de las operaciones, y hu-
manas, en tanto que hay que contar internamente con las opera-
ciones. Lo que creemos necesario subrayar es que las ciencias hu-
manas, en sus estados o,, no son, en modo alguno, ciencias de
la conducta (Etologia, Psicologia); ni siquiera son ciencias antro-
poldgicas, en sentido estricto (si es que la Antropologia no puede
perder nunca la referencia a los organismos individuales operato-
rios, que estdn incluidos en el formato del concepto «hombre»,
en cuanto concepto clase). Son ciencias humanas sui generis, pues
no es propiamente el hombre (ni siquiera lo «humano») lo que ellas
consideran, sino estructuras o procesos dados, si, por la media-
cién de los hombres, pero que no tienen por qué considerarse, por
si mismos, propiamente humanos. El concepto de «cultura» (y,
por tanto, correspondientemente el concepto de «ciencias de la cul-
tura») en cuanto contradistinto al concepto de «conducta» (corres-
pondientemente al concepto de «ciencias de la conducta», como
pueda serlo la Psicologia), responde plenamente al caso. Las «cien-
cias de la cultura» no son «ciencias psicologicas» (se ha distingui-
do, en la formulacién de estas diferencias, L. Whitess). En cierto

85  Leslie A, White, en The Science of Culture, Farrar, Nueva York 1949.
Edicidn espafiola, La Ciencia de la Cultura, Paidds, Buenos Aires. Cap. 5. «Cul-
turologfa versus Psicologia».
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modo, ni siquiera son ciencias humanas, y no sélo porque tam-
bién hay culturas animales, sino porque, aun ateniéndonos a las
culturas humanas, no puede confundirse la cultura con el hom-
bre (en términos hegelianos: el espiritu objetivo no es el espiritu
subjetivo). Las estructuras culturales se parecen mds a las geo-
métricas o a las aritméticas que a las etoldgicas o psicolodgicas.
Siendo producidas, en general, por el hombre, son, sin embargo,
objetivas. Podria incluso decirse que las ciencias humanas, en el
estado a,, aunque no sean ciencias naturales son, al menos, cien-
cias praeter humanas. En €l estado I-a,, las ciencias humanas se
aproximan, hasta confundirse con ellas, con las ciencias natura-
les (o incluso, con las formales), aunque por un camino diame-
tralmente diferente al que vimos a proposito de los métodos a,.
En efecto, en I-0,, partimos de operaciones o, que, siguiendo su
propio curso, determinan la refluencia de estructuras genéricas
(comunes a las ciencias naturales), que confieren una objetividad
similar a las de las ciencias no humanas. Es el caso de las estruc-
turas estadisticas, pero también el caso de las estructuras topold-
gicas (en el sentido de René Thom) o de cualquier otro tipo. Una
muchedumbre que se mueve al azar en un estadio en el que ha
estallado un incendio, se comporta de un modo parecido a una
«poblacion» de moléculas encerradas en un recipiente puesto a
calentar. Pero los movimientos aleatorios de la muchedumbre se
producen a partir de conductas prolépticas (cada individuo tien-
de a salir, en el caso mas favorable a la comparacion con la si-
tuacién de las moléculas, en linea recta, sdlo que choca aleato-
riamente con otros individuos) y los movimientos de las molécu-
las se derivan de la inercia. No cabe, en modo alguno, asimilar
los individuos a las moléculas.

En el estado 1I-a, no puede decirse que las ciencias huma-
nas se aproximen a las ciencias naturales o formales, puesto que
los procesos y estructuras que alcanzan son especificos de la cul-
tura humana (o, en su caso, animal), como pueda serlo el ritmo
de evolucién de las vocales indoeuropeas, o las «curvas de Kon-
dratiev». Lo que se ha llamado «ciencia estructuralista» (en el
sentido de Lévi-Strauss) se incluye claramente en la situacién II-
a,; la polémica «estructuralismo/existencialismo» (o estructura-
lismo/humanismo) podria ser reconstruida a la luz de la antino-
mia entre las metodologias o y B.



208 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (208)

(IT) Consideramos las metodologias B-operatorias: El estado-
limite nos aparece en la direccion opuesta en que se nos aparecia
en « (a,): es un estado que designaremos por B,. Es el estado co-
rrespondiente a las llamadas tradicionalmente «ciencias humanas
précticasy», en las cuales las operaciones, lejos de ser eliminadas
en los resultados, son requeridas de nuevo por estos, a titulo de
decisiones, estrategias, planes, &c. Las disciplinas prdctico-prdcti-
cas (como se denominaban en la tradicion escolastica) no tienen
un campo disociable de la actividad operatoria, puesto que su cam-
po son las mismas operaciones, en tanto estan sometidas a impe-
rativos de orden econémico, moral, politico, juridico, &c. Esta-
mos, propiamente, ante «tecnologias» o «praxiologias» en ejerci-
cio (Jurisprudencia, Etica includens prudentiam, Politica econd-
mica, &c.). Praxiologias que se apoyan, sin duda, en supuestas
ciencias teoricas, pero que, por si mismas, no son ciencias en modo
alguno, sino prudencia politica, actividad juridica, praxis.

Desde el punto de vista de la teoria del cierre categorial: se
trata de disciplinas B-operatorias que no han iniciado el regres-
sus minimo hacia la esencia, o bien se trata de disciplinas que,
en el progressus hacia los fendmenos, se confunden con la pro-
pia actividad prudencial, con cuyo material han de contar en su
propio curso (no son, meramente, «ciencias aplicadas»). Es muy
importante advertir que, en este punto, se nos abre la posibilidad
de plantear los problemas gnoseoldgicos mas profundos suscita-
dos por las llamadas «Ciencias de la Educacion», por la «Peda-
gogia cientificay.

Si las metodologias f no son siempre, desde luego, cientifi-
cas (sino que se mantienen en el estado que llamamos f3,), ello
no significa que sea preciso llevar el regressus en la direccion que
nos saca fuera de las operaciones, que nos lleva a «desbordar-
las» (tanto antecediéndolas, en I-a, como sucediéndolas, en II-
o,), puesto que también cabe trazar la figura de una situacion
B tal en la cual pueda decirse que nos desprendemos del curso
préctico-practico de tales operaciones en virtud de la accidn en-
volvente, no ya ahora de contextos objetivos dados a través de
ellas, sino de otros conjuntos de operaciones que puedan anald-
gicamente asimilarse a tales contextos envolventes. En esta situa-
cién, que designamos por B,, nos mantenemos, desde luego, en
la atmosfera de las operaciones, pero de forma tal que ahora las
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operaciones estaran figurando, no como determinantes de térmi-
nos del campo que solo tienen realidad a través de ellas, sino como
determinadas ellas mismas por otras estructuras o por otras ope-
raciones. Y andlogamente a lo que ocurria en la situacion a,,
también en la situacion B, cabe distinguir dos modos de tener lu-
gar esta determinacion de las operaciones:

Un modo genérico (I-B ), es decir, un modo de determina-
cién de las operaciones que, siendo él mismo operatorio, repro-
duce la forma segin la cual se determinan las operaciones B, a
saber, a través de los contextos objetivos (objetuales). Aparente-
mente, estamos en la situacion Il-o,. No es asi, porque mientras
en II-a, los objetos o estructuras se relacionan con otros obje-
tos o estructuras con las que se traban en conexiones mutuas, en
I-B, los objetos nos siguen remitiendo a las operaciones, y la ca-
pacidad determinativa de éstas deriva de que partimos de obje-
tos, pero en tanto ellos ya estan dados (en funcion de otras ope-
raciones, a las que intentamos «regresar»). La situacion I-B, re-
coge muy de cerca el camino de las disciplinas cientificas que se
regulan por el criterio del verum est factum, es decir, por el co-
nocimiento del objeto que consiste en regresar a los planos ope-
ratorios de su construccion. Tal es el caso de las «ciencias de es-
tructuras tecnoldgicas», pues en ellas las operaciones resultan de-
terminadas (retrospectivamente, en el regressus) por los mismos
o similares objetos que ellas produjeron, pero una vez que tales
objetos han ido «tomando cuerpo» y acumuldndose en el espa-
cio histérico y cultural, y de un modo tal que hayan podido «ob-
jetivarse» y enfrentarse a sujetos muy distintos de quienes los cons-
truyeron. «Existe una gran diferencia entre el conocimiento que
el que produce una cosa posee con respecto de ella y el conoci-
miento que poseen otras personas con respecto a la misma cosa
(decia Maimonides, Guia de Perplejos, 11, 21). Supongamos que
una cosa sea producida de acuerdo con el conocimiento del pro-
ductor; en este caso, el productor estaria guiado por su conoci-
miento en el acto de producir la cosa. Sin embargo, otras perso-
nas que examinan esta obra y adquieran un conocimiento de la
totalidad de ella, ahora ese conocimiento dependerd de la cosa
misma».

Estamos, pues, ante las situaciones consideradas por las cien-
cias de los objetos artificiales, opera hominis, ciencias que saben
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de las estructuras formadas en tales procesos, «sistemas automa-
ticos» en el caso limite (independientes de la voluntad humana,
en sus fines operis). Desde la noria drabe del Guadalquivir, en
su paso por Cérdoba, hasta un computador autorregulado, te-
nemos que regresar al demiurgo que los fabrico, y, por tanto, te-
nemos que regresar a las operaciones que los demiurgos determi-
naran. Pero siempre se diferenciardn tales obras (sistemas, o es-
tructuras artificiales) de los sistemas o estructuras naturales, en
los cuales el regressus al demiurgo estd descartado. Lo que los
distingue es la causa final, en su sentido mads fuerte, a saber, la
del finis operantis.

La situacion I-B, abarca una amplisima gama de metodo-
logias de conocimiento, aunque podria decirse que, en nuestros
dias, su radio de accidn se ha restringido, si tomamos como pun-
to de comparacion precisamente los tiempos en los que, en As-
tronomia (y no digamos nada de la Biologia), se apelaba a los
planes o fines de un demiurgo para reconstruir el «sistema solar»
(o el «organo de la vision»). La «maquina del mundo» quedaba,
de este modo, asimilada a una «médquina artificial», segin es pro-
pio del llamado «artificialismo infantil» (Piaget), pero también
de muchos grandes pensadores de nuestra tradicién. También es
cierto que, si aceptamos la interpretacién de Cornford, habria que
entender la concepcion de las esferas del Timeo de Platén como
«artificialistay, y no como una concepcion metafisica, porque Pla-
ton estaria alli formulando la estructura de una mdquina que no
seria, por cierto, la «méaquina del mundo» sino la esfera armilar.
Dicho en nuestros términos: La metodologia del Timeo platéni-
co seria una metodologia I-B, aplicada, no metafisicamente, a
un campo natural, sino correctamente, a un campo artificial.

Por ultimo, el concepto de una situacion que denominamos
II-B,, es decir, el concepto de una situacién en la cual las ope-
raciones aparecen determinadas por otras operaciones (proceden-
tes de otros sujetos gnoseoldgicos), segtin el modo especifico de
las metodologias B (es decir, sin el intermedio de los objetos o,
para expresarlo en otras coordenadas, en una situacion tal en la
que la energeia operatoria es determinada por otra energeia, y
no por el ergon) no es un concepto vacio, la clase vacia, como
podria acaso parecer. Por el contrario, toda esa nueva ciencia que
se conoce con el nombre de Teoria de Juegos podria considerar-
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se como una ciencia desarrollada en el ambito de las metodolo-
gias II-B,. Y mediante esta consideracién, multiples problemas
gnoseologicos que la Teoria de Juegos trae aparejados, encuen-
tran un principio de andlisis resolutivo. Por ejemplo, el proble-
ma del lugar que corresponde a la Teoria de Juegos: ;es una dis-
ciplina matemaética o no puede considerarse de ese modo, sin per-
juicio de que utilice métodos matematicos? Responderiamos: es
una de las Ciencias Humanas mds caracteristicas (dentro de la
Praxiologia), y, por ello, se aplica precisamente a los campos eto-
16gicos (estudio de estrategias de las conductas de animales caza-
dores, &c.), o politicos (coaliciones, &c.). Esta conclusién impli-
ca retirar el concepto de «juego contra la Naturalezay», que seria
metafisico. Los juegos «contra la Naturalezay» son los que se re-
suelven en el cilculo de probabilidades. Acaso la caracteristica
. mds interesante de los juegos (la imposibilidad de una perspecti-
"va neutral, no partidista, que abarque a todos los jugadores a la
vez; la imposibilidad de que una persona juegue al ajedrez consi-
go misma), y que carece de tratamiento desde la perspectiva de
upa ciencia universal, que equipara, por principio, como inter-
cambiables, todos los sujetos gnoseoldgicos, recibe una posibili-
dad de analisis desde nuestra perspectiva gnoseologica. Pues la
clase de los sujetos gnoseoldgicos puede también considerarse no
distributivamente; lo que significa que los planos o estrategias de
determinadas subclases de sujetos operatorios no tienen por qué
ser las mismas que las de otra subclase; por supuesto, estas estra-
tegias podrian permanecer ocultas o desconocidas mutuamente.
Esta es la situacion en la que se mueven los juegos de referencia,
si los juegos son sdlo juegos entre sujetos («los dtomos, molécu-
las y estrellas pueden coagularse, chocar y explotar, pero no lu-
chan entre si ni cooperan», dice Oskar Morgenstern). Que los jue-
gos tengan siempre lugar entre sujetos no implica que estos suje-
tos sean homogéneos, transparentes en todo momento los unos
a los otros, iguales desde el principio (la igualdad es sélo un re-
sultado, el resultado de un proceso de reciprocizacion, que per-
mite, por ejemplo, al que ha perdido, aprender del triunfador y
ganar en otra ocasion).
Concluimos: los desarrollos de las metodologias o y B ope-
ratorias, en tanto se entrecruzan constantemente entre si, y se des-
bordan mutuamente, permiten definir a las ciencias humanas, glo-
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balmente, como ciencias que constan de un doble plano operato-
rio —a, B— a diferencia de las ciencias naturales y formales, que
se moverian solo en un plano asimilable al plano a. Los procesos
que tienen lugar en este doble plano operatorio culminan, en sus
limites, en estados tales en los que las ciencias humanas o dejan
de ser humanas, resolviéndose como ciencias naturales o forma-
les () o dejan de ser ciencias resolviéndose en praxis o tecno-
logia (B,). Pero a estas situaciones limite no se llega siempre en
todo momento. En todo caso, estas situaciones tampoco son es-
tables. M4s bien dirfamos que las ciencias humanas se mantienen
en una oscilacién constante, y no casual, en ciertos estados de
equilibrio inestable, en los cuales, como les ocurria a los Dioscu-
ros, alguno tiene que apagarse para que la luz de otro se encien-
da. En el cuadro adjunto tratamos de representar sindpticamen-
te el conjunto de estas situaciones y de sus principales relaciones.



Capitulo 5

Dialéctica de las ciencias

§37. Contenido que damos al concepto de «dialéctica de las
ciencias»

Bajo el epigrafe «dialéctica de las ciencias» ponemos los ana-
lisis relativos a diversos procesos que tienen que ver con la dia-
Iéctica de las ciencias, globalmente consideradas —es decir, de-
jando al margen, en la medida de lo posible, los andlisis de los
procesos dialécticos que pueden determinarse en el curso de €je-
cucidn de los diferentes métodos cientificos—. «Dialéctica» es en-
tendida aqui en su sentido fuerte, a saber, el propio de los proce-
sos operatorios en tanto incluyen incompatibilidades o contra-
dicciones.

La dialéctica de las ciencias comprende tres apartados, cada
uno de los cuales tiene problematicas relativamente independien-
tes, sin perjuicio de sus constantes interacciones.

(1) Dialéctica con el medio extracientifico. La dialéctica de
cada ciencia con los «saberes» extracientificos con los cuales estd
en necesario contacto; es decir, las relaciones de cada ciencia con
saberes precientificos o protocientificos, pero también con sabe-
res postcientificos.

(2) Dialéctica de las ciencias. La dialéctica de cada ciencia,
globalmente considerada, «consigo mismay.

(3) Dialéctica entre las ciencias. La dialéctica de cada cien-
cia con otras ciencias de su entorno.
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§38. Dialéctica de cada ciencia con su medio extracientifico

La dialéctica de cada clencia con su medio extracientifico com-
prende situaciones muy heterogéneas, puesto que heterogéneo es
el concepto de «medio extracientifico», cuya consideracion, sin em-
bargo, parece imprescindible en toda teoria no metafisica de la cien-
cia. Una ciencia, en efecto, no es algo que pueda entenderse como
un proceso «autdrquico», causa sui, y en aislamiento absoluto con
todo lo demads; procede de fuentes protocientificas, se mueve en
un entorno no cientifico (ideoldgico, por ejemplo), que suele ofre-
cerle resistencia, y no solo tiene que volver constantemente al mun-
do de los fendmenos, como fuente de alimentacidn, sino que tam-
bién resulta ser generadora de otras «secreciones» extracientificas
que le acompafian durante intervalos de tiempo variables.

La teoria del cierre categorial obliga a la consideracidn de esta
dialéctica «con el medio» desde el momento en el que establece
la naturaleza «parcial» de los cierres categoriales (el cierre de un
campo cientifico no agota la integridad de sus partes formales, ni
menos aun de sus partes materiales, que, por tanto, siguen actuando
en el seno mismo de la ciencia), desde el momento en el que dis-
tingue un plano fenoménico y un plano esencial o estructural, desde
el momento en que reconoce la génesis tecnoldgica o artesanal de
las construcciones cientificas. Pues todos estos momentos nos lle-
van a postular que el campo de una ciencia no es una esfera auto-
noma y soberana, que flota en el vacio de un mundo intemporal,
ofrecida a una contemplacioén gnostica, sino un organismo inmer-
so en un medio del que se nutre y en cuyas corrientes logra esta-
blecer eventualmente su propia «concavidad». En consecuencia,
las construcciones cientificas no podrian dejar de estar atravesa-
das y cruzadas constantemente por corrientes extracientificas, de
las cuales ademas se alimentan: el postulado de un «corte episte-
moldgico» con tales corrientes ideoldgicas es, no solamente utopi-
co, sino gratuito. Asimismo, y puesto que los fendmenos les son
dados a las ciencias (por lo menos en su mayor parte) desde fuera
de ellas —y les son dados, no ya s6lo como «obstdculos» o como
«engafiosy, sino también como materiales de andlisis— se com-
prende que tengamos derecho a calificar de metafisica a esa vision
de las ciencias como procesos orientados a la «contemplacion de
las esencias», una visién que cree poder desconectar completamente
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la estructura de su génesis (el «contexto de justificacion» del «con-
texto de descubrimiento») a fin de lograr evadirse del reino enga-
fioso de las apariencias. Por ultimo, la reconocida consustanciali-
dad entre las operaciones artesanales y tecnoldgicas y las opera-
ciones cientificas obligara a tener en cuenta la proximidad que las
ciencias mantienen sustantivamente con el mundo industrial, a su-
brayar sus implicaciones sociales y econdmicas. No son los suje-
tos operatorios quienes, por su condicién genérica humana, estan
sometidos a las exigencias sociales, psicoldgicas o politicas, a las
que tengan que hacer «concesiones»; son los sujetos operatorios,
en cuanto cientificos, quienes, aunque no lo deseen, solo pueden
moverse dentro de un campo comiin y real ofrecido en cada caso
por la coyuntura social e historica.

Una gran porcién de cuestiones tratadas por la Sociologia
de la ciencia pueden ser consideradas desde la perspectiva de esta
dialéctica de las ciencias con su medio; al menos es esta perspec-
tiva la que conferiria a la Sociologia de la ciencia un interés gno-
seoldgico critico (por ejemplo, de las tendencias gnosticistas del
cientifico).

Lo que decimos de la Sociologia de la ciencia —apoyandonos
en la perspectiva subjetual— hay que decirlo, atin con mas fun-
damento si cabe, de la Historia de la ciencia, apoydndonos aho-
ra en la perspectiva objetual (en la morfologia de los campos de
las ciencias que solo pueden ser dados, necesariamente, a través
de tradiciones histdrico culturales). En efecto, la historia social
de la ciencia comenzard por situar a las ciencias (dentro ¢l espa-
cio gnoseoldgico) preferentemente en el sector dialdgico del eje
pragmdtico —asi como la Psicologia de la ciencia tendra que ver,
sobre todo, con el sector autoldgico—. Alli se dibuja el concepto
de «comunidad cientifica»; y, desde luego, la existencia de una
comunidad cientifica es testimonio de que una ciencia estd «ya
en marcha». Pero el dnico criterio védlido (gnoseoldgico) para di-
ferenciar una comunidad cientifica de otras comunidades precien-
tificas o protocientificas, o pseudocientificas, sélo podréd con-
formarse desde una perspectiva objetual. Cuando 1. Bernard
Cohen? sostiene, con razon, que la «nueva ciencia» cobrd for-

86 1, Bernard Cohen, La revolucion newtoniana y la transformacion de las
ideas cientificas, trad. espafiola de Carlos Solis, Alianza, Madrid 1983, pag. 22.
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ma durante el siglo XVII, y toma como criterios externos de su
tesis la «emergencia en el siglo XVII de una comunidad cientifi-
ca», estd, sin duda, acogiéndose a un expediente ttil; sin embar-
go, convendria tener presente que la «emergencia» de la «comu-
nidad de frendlogos» del siglo XIX —o la «emergencia» de la
«comunidad psicoanalitica» del siglo XX—, no podrian tomarse
como criterio de existencia de las ciencias respectivas por ellas re-
clamadas. Suele distinguirse entre una Historia externa de la cien-
cia y una Historia inferna; distincién muy superficial si con ella
quiere sugerirse que hay aspectos historicos de cardcter anecddti-
co o meramente ocasional, frente a otros aspectos histéricos que
(sin que se diga por qué) se supone que forman parte de la es-
tructura misma de la ciencia.

La distincién que Reichenbach introdujo entre contextos de
descubrimiento y contextos de justificacion en las ciencias puede
interpretarse desde esta perspectiva: todo lo que atafie al descu-
brimiento, ;no queda, como anécdota, fuera de la ciencia ya lo-
grada? Pero, ;puede seguirse de esta tesis (aun concediéndola ad
hominem) que la historia de la ciencia ha de quedar segregada
totalmente de la teoria de la ciencia? La respuesta a esta pregun-
ta depende obviamente de la teoria de la ciencia que se tome como
referencia: tampoco aqui tiene sentido dar respuestas exentas. Des-
de la teoria del cierre categorial cabe no sélo dar una respuesta
relativamente precisa, sino también asignar tareas abundantes a
una historia gnoseoldgica de la ciencia, incluso como historia ex-
terna (en el sentido de «externa a su estructura»). En efecto, una
teoria de la ciencia, como lo es la del cierre categorial (y que siem-
pre cuida de reconocer su distancia respecto de las ciencias mis-
mas), aun cuando reconozca el amplio proceso de «segregacion»
de la historia que es regularmente ejercido por una ciencia dada,
no tiene por qué «segregar», a su vez, a los «contextos de descu-
brimiento». Y, en particular, a los «contextos historicos» deli-
mitados por la historia de la ciencia, de la teoria de esa ciencia.
Si la constitucién de una ciencia presupone, por ejemplo, tecno-
logias muy desarrolladas, situaciones ideoldgicas y sociales muy
complejas, se comprende que todos estos presupuestos hayan de
formar materia de analisis en una historia de la constitucidén de
los contextos determinantes de una ciencia dada, y que también
corresponde a una Historia (gnoseoldgica) de la ciencia el anali-
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zar los procesos en virtud de los cuales las «estructuras» segre-
gan, en cada caso, a sus «génesis» respectivas.

§39. La dialéctica de cada ciencia consigo misma

El contenido principal de esta dialéctica es la historia inter-
na de una ciencia. Interna significard, segun lo dicho, algo simi-
lar a «evolucidén inmanente» de una ciencia ya constituida como
tal, en alguno de sus nucleos de cristalizacidn, que puedan pre-
sentarse como diversos e irreducibles. Segun la teoria de la cien-
cia tomada como sistema de coordenadas, asi también serd el con-
cepto de historia interna de una ciencia posible. La teoria del cie-
rre categorial dispone de criterios firmes para establecer el con-
cepto de una historia interna de la ciencia:

(a) Interna, en primer lugar, en relacién con el campo gno-
seologico de referencia, definido gnoseoldgicamente como una
clase de clases de términos «tallados» a una determinada escala.
Segun esto, no cabrd hablar de historia interna de una ciencia has-
ta que no se demuestre que el campo, a escala conveniente, de
esa ciencia, estd ya constituido en alguno de sus nicleos. El co-
mienzo de la historia interna de las Quimica cldsica, o Quimica
de los elementos (Lavoisier, Dalton, Mendeléiev, &c.) puede po-
nerse en el final del siglo XVIII, cuando el oxigeno, el hidroge-
no, el nitrégeno, fueron reconocidos como tales elementos qui-
micos; la Historia de la Quimica, referida a Empédocles o a Pa-
racelso seguird siendo una historia externa, aun cuando, el anali-
sis de los fines operantis de alquimistas, médicos o quimicos,
pudiera autorizar a decir que los objetivos de la Quimica proto-
cientifica o pseudocientifica, eran similares a los de la Quimica
cientifica, y aunque los objetos materiales sobre los que versa-
ban aquellas disciplinas fueran los mismos. Tenemos asi un cri-
terio, en principio terminante, para comenzar la Historia de la
Quimica clasica en el siglo XVIII y no remontarnos, por ejem-
plo, hasta la edad de los metales (como hacen tantos historiado-
res de la ciencia): anteriormente a la determinacién de los elemen-
tos del campo de la Quimica a la escala adecuada, no puede ha-
blarse sencillamente de Quimica. Sin embargo, el analisis de las
circunstancias que condujeron a la determinacién del campo qui-
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mico a partir de campos materiales protoquimicos, es de induda-
ble importancia critica y gnoseoldgica; por ejemplo, serd impres-
cindible regresar a la consideracion de las técnicas que estdn a
la base de las ciencias cuya historia se investiga; esta considera-
cion debera tener prioridad respecto de la consideracién de los
sistemas filosoficos que de algun modo pueden también conside-
rarse precursores (y que acaso lo hayan sido, aunque siempre por
la mediacidn de tecnologias precisas, y no influencia inmediata).

Una historia interna puede serlo también en funcién de las
relaciones y operaciones del campo, o de las estructuras en él es-
tablecidas. El analisis de la conformacion de estas operaciones
o relaciones permitira reinterpretar los fenémenos y disociarlos
de las envolturas ideoldgicas o culturales en los que estdn necesa-
riamente envueltos. La Historia de la ciencia equivale a un anali-
sis critico de sus contenidos.

Analicemos, desde esta perspectiva, el «concepto historio-
grafico» de descubrimiento cientifico. Segun lo que precede, un
descubrimiento cientifico habrd que entenderlo, obligadamente,
en primer lugar, como el descubrimiento, en el marco de una teo-
ria, de una verdad cientifica; y, secundariamente, como el descu-
brimiento de aparatos, armaduras, sustancias, &c. que tengan que
ver con las verdades cientificas, sea como efectos, sea como cau-
sas de las mismas. Asi, el «descubrimiento del anteojo» no es,
por si, un descubrimiento cientifico (pudo ser, por si, un jugue-
te), sino que lo es en funcidn de verdades astrondmicas ulteriores
a su descubrimiento, a las que le orientd Galileo. El descubrimien-
to del oxigeno, por si mismo, sélo es cientifico en la medida en
que instaurd una verdad cientifica. Luego el descubrimiento cien-
tifico ha de ordenarse a una identidad sintética establecida en el
contexto de una teoria cientifica. Cuando descubro un ratén en
mi armario, y no sufro alucinaciones, descubro una verdad, sin
duda (incluso una identidad sintética: «identifico» esto que se
mueve y se agazapa con un concepto mundano; si el armario era
de un zodlogo, 1a identificacidon podrd ser mas «cientifica»; él no
dird «ratén» sino acaso Mus musculus, pero tampoco por ello
haria un descubrimiento cientifico, sencillamente porque el ani-
mal ya estaba «descubierto»). ;En qué condiciones un descubri-
miento es cientifico? El criterio habitual (de tradicién aristotéli-
ca) —el criterio de lo universal, frente a lo particular— es inser-
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vible, en primer lugar, porque no por universal algo es cientifico
(por ejemplo si descubro no un ratén, sino multiples ratones en
mis armarios); y no por ser algo particular o singular deja un des-
cubrimiento de ser cientifico (por ejemplo, el descubrimiento de
América es singular, pero tuvo significado cientifico de primer
orden en Astronomia y Geografia). Desde la idea de ciencia que
utilizamos el criterio debe ser otro, a saber: que el descubrimien-
to esté insertado en un campo o totalidad cerrada; y la insercién
tanto podra ser distributiva (aqui la «universalidad» de los aris-
totélicos) como atributiva, o mixta de ambas. En todo caso, esta
insercion no es inmediata, sino que sélo puede tener lugar a tra-
vés de un contexto determinante o armadura. Es, pues, la arma-
dura aquello que debe ser insertable en el campo, por tanto, re-
petible o conectable con otras armaduras. Ahora bien, en estos
casos, la verdad sigue siendo una identidad sintética establecida
en el contexto determinante de un campo dado. Por ejemplo, el
descubrimiento del oxigeno, como descubrimiento cientifico, del
que antes hemos hablado, no serfa otra cosa sino el descubrimiento
de una sustancia «sin identificar» (como la que acaso obtuvo el
sueco Scheele, antes de 1773), y equivale a la identificacién de
una sustancia, denominada «aire vital» que aparecié en un con-
texto preciso (una «armadura») como parte componente del aire
comun (ya se sabia que parte del aire comun se «fija» en los me-
tales durante la calcinacion de estos y, sobre todo, Priestley, en
1774, ya observé que calentando éxido de mercurio éste desprende
un aire desconocido que alimenta la combustion). Un aire comun
responsable de efectos determinados, tales como mantener la lla-
ma de una vela o como calcinar mercurio o estafio. Cuando en
una armadura, constituida por una campana con aire comun y
mercurio, sometida a calor, la calcinacion del mercurio se pro-
duzca junto con la extincién de la llama; cuando el peso del mer-
curio calcinado aumente en la misma cantidad que disminuye el
peso del aire de la campana (en donde el aire que queda es sélo
Ia parte «mefitica» del mismo) al devolver el elemento del mer-
curio a la campana, se restituya el aire comun: todo esto deter-
minard una primera identidad sintética, no del «oxigeno consigo
mismoy, sino del oxigeno del aire (oxigeno + «aire mefitico») con
el oxigeno del mercurio calcinado, a través, no soélo del peso, sino
de la unidad entre ambos. La verdad no es aqui, por tanto, la



222 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (222)

«adecuacidn de la teoria con la realidad», o «la descripcion de
lo que hay», sino la misma identidad establecida entre una parte
del aire comiin y una parte del mercurio calcinado. Entre estas
partes establecemos una identidad sustancial (guiados por el peso
mantenido en la continuidad del proceso de segregacion o andli-
sis de la parte del aire comiin que va a dar lugar a componer el
mercurio calcinado, asi como el proceso reciproco de segregar la
parte del mercurio para restituir el aire comun). La identidad sin-
tética, segun esto, no es, repetimos, la de la parte consigo mis-
ma, sino la de la parte de un todo que pasa a formar parte de
otros y vuelve de nuevo a segregarse, manteniendo su peso: solo
por sintesis de estas operaciones de descomposicién y composi-
cion, dentro de un proceso causal global, identifico esa parte como
una parte combinable y segregable (ni siquiera como «sustanciay,
pues podria ocurrir que ella siempre debiera estar compuesta con
otras de modo «sinecoide»). La verdad es la misma identidad o
identificacion de esta parte, dentro de otras totalidades, combi-
nadas en una armadura.

(b) Ahora bien, si suponemos que la historia de una ciencia
ha de comenzar cuando su campo esta ya constituido (siendo pre-
historia todo lo que le antecede), ¢no tenemos al mismo tiempo
que concluir que, por tanto, la historia de una ciencia constitui-
da debe darse ya por acabada? La historia interna de una ciencia
serfa entonces un concepto imposible, si la ciencia, una vez que
encontro su verdadero sendero, es intemporal, ahistdrica («la Geo-
metria no ha dado un paso desde Euclides», decia Kant); la Qui-
mica cldsica, una vez establecido el sistema periddico, podria con-
siderarse acabada, perfecta, y el cometido de su historia interna
habria de reducirse a narrar la determinacion de nuevos decima-
les de los pesos atémicos.

Semejantes conclusiones, relativas al alcance de una histo-
ria interna de la ciencia, parten de premisas estructuralistas-fijistas.
Y no pueden ser compartidas por la teoria del cierre categorial.
La teoria del cierre categorial, desde luego, mantiene grandes re-
servas en todo lo que se refiere a la utilizacion de la categoria his-
toriografica de la «revolucién cientifica», dentro de una historia
interna de la ciencia. La utilizacién de esta categoria histdrica de
«revolucién» (Fontenelle, d’Alembert, Condorcet), parece ser
—como dice B. Cohen— que recibio una «realimentaciény» im-
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portante por parte de la categoria «revolucion politica» aplicada
a la historia de Inglaterra (a propdsito de la instalacidn en el tro-
no del Principe de Orange); sin embargo, la categoria de «revo-
lucion» era muy antigua y contenia un componente conservador
(las revoluciones ciclicas naturales), la idea de un retorno. En el
titulo de la obra de Copérnico, De revolutionibus orbium, reso-
naba el componente conservador, fijista; pero también el com-
ponente innovador, de «vuelta del revés» (que Kant habria ex-
plotado en su concepto de «revolucidn copernicana»). Ahora bien,
desde la idea de ciencia propugnada por la teorfa del cierre cate-
gorial, el concepto de «revolucidon» pertenece mas a la historia
externa que a la historia interna de una ciencia (tal como hemos
utilizado estos conceptos). Donde cobra un sentido aproximado
el concepto de «revolucidn cientifica» —el sentido de innovacion
radical, con ruptura de lo anterior— es en el momento de la ins-
tauracién y cristalizaciéon de una nueva ciencia (respecto de los
saberes precientificos). Esta impresion de «novedad revoluciona-
ria» es aquella que Aristoteles habria percibido al analizar el ra-
zonamiento geométrico (frente al razonamiento retdrico, o a la
argumentacion sofistica); y esta misma impresion seria la que fue
designada como «revolucion» por Fontenelle, para designar el
«método matematico» de Newton. Obviamente, decir que la uti-
lizacion del método matemadtico por Newton puede considerarse
como revolucionaria —a pesar de que Copérnico ya lo habia uti-
lizado masivamente— es tanto como decir que la obra de Copér-
nico no fue una verdadera «revolucién cientifica», sino una «in-
version» dada dentro de la Astronomia protocientifica de Tolo-
meo; pues no consistiria la revolucion newtoniana —y en esto ten-
driamos que distanciarnos de Cohen— simplemente en utilizar
constructos o modelos matematicos destinados a ser ulteriormente
contrastados o corregirse por la experiencia, puesto que esto ya
lo hicieron Copérnico y Tolomeo. La revolucion cientifica new-
toniana, si verdaderamente fue una revolucion, consistié en uti-
lizar modelos fisicos —no s6lo matematicos, puesto que impli-
can el tiempo—, tales que, insertados en los fendmenos, instau-
raron el proceso cerrado de una nueva ciencia.

¢{Queremos insinuar, con esto, que a la historia interna de
la ciencia, eliminada la categoria de «revolucion», solo le queda
el detalle de las variaciones accidentales? En modo alguno.
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En primer lugar, porque una ciencia no puede constituirse
plena e integramente de una vez, en un instante. Esto puede ocu-
rrir con las invenciones tecnoldgicas (el automovil debe estar dado
integro en su estructura, desde el principio, para que funcione;
la «historia interna» del automovil es la historia de sus variacio-
nes accidentales, incluyendo entre éstas la rapidez, la capacidad
de carga, el disefio, &c.). Pero una ciencia comienza con «pun-
tos de cristalizacion» diversos, no faciles de integrar; lo que en
el momento inicial aparece como fundamental, pasa con frecuen-
cia a tener que ser apoyado en fundamentos ulteriores: el orden
axiomatico no es siempre el mismo que el orden histérico de la
aparicion de los teoremas. Hay «vueltas del revés», «revolucio-
nes», sin duda, en la historia interna de las ciencias, pero éstas,
como ocurre en las revoluciones politicas, son siempre parciales,
abstractas, y no totales, y tan solo son magnificadas por el triun-
fador. Sobre todo: los contenidos verdaderos historicos de una
ciencia han de poder ser reconstruidos por la «ciencia revolucio-
naria» (la Geometria de Euclides como «Geometria eliptica»; la
Mecénica de Newton como un caso limite de la Mecdnica relati-
vista). Las discontinuidades son, no ya aparentes, sino abstrac-
tas, puesto que lo que aparece discontinuo y opuesto diametral-
mente a la ciencia anterior resultard ser s6lo un momento mas
del sistema (como se ve claramente en la historia de las geome-
trias no euclidianas). En general, la evolucién interna de la cien-
cia obliga a utilizar esquemas de conservaciéon no precisamente
fijistas, pues la evolucidn implica reconstruccion y muchas veces
anamorfosis. Por ello, la idea de las revoluciones cientificas, que
ha popularizado Kuhn, es, en gran medida, engafiosa. Los «cam-
bios de paradigma» no rompen la continuidad —los interpreta-
remos como cambios de contextos determinantes, subsumidos en
otros nuevos—, y no mds profundos gnoseoldgicamente de lo que
pudieran ser los cambios de dinastia en la historia politica del Egip-
to faradnico. También es muy ambiguo el concepto de «épocas
de ciencia normaly», en tanto este concepto sugiere que en estas
épocas la ciencia permanece «congeladay», inmévil, en estado de
hibernacién —cuando, en realidad, la ciencia normal incluye toda
la dialéctica de la reconstruccidn de los conceptos, revision y afi-
namiento de los experimentos, tecnologia, axiomatizacion y con-
firmacion cientifica en el mundo de los fendmenos.
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En segundo lugar, porque el concepto de una historia inter-
na gnoseologica de una ciencia comprende también los episodios
(estrictamente dialécticos) de su autolimitacion y de su crisis, del
descubrimiento de contradicciones (por ejemplo, las que repre-
sentaron los isétopos en la Quimica clasica), y la necesidad de
regresar hacia otras capas de su campo, regressus que, a veces,
podra dar lugar a la aparicién de una nueva ciencia.

§40. La dialéctica entre las ciencias

«Dialéctica entre las ciencias» es una expresion que recoge tam-
bién contenidos muy abundantes; pues las diversas ciencias que van
constituyéndose no se acumulan pacificamente las unas al lado de
las otras, manteniéndose en soberano y reciproco aislamiento. Entre
las ciencias se establecen conexiones profundas —«cuestiones in-
terdisciplinares»— y, por ello, posibilidades de cooperacion y tam-
bién de conflicto. Ya la idea misma de interdisciplinariedad, que
es trivial aplicada al plano subjetual, es problematica en el plano
objetual (;qué puede ayudar el andlisis quimico al andlisis mate-
madtico?). La mera posibilidad de la interdisciplinariedad nos pone
delante de conflictos fronterizos y, particularmente, de todos los
problemas que englobaremos en la dialéctica del reduccionismo (o,
si se prefiere, para utilizar metaforas politicas, del imperialismo
o del colonialismo entre las ciencias). Unas ciencias, cuando coo-
peran con otras, se ponen en peligro, al igual que ocurre en la vida
politica, de ser reducidas o controladas: en el momento en que la
Quimica comienza a cooperar con la Biologia, se abre la perspec-
tiva del reduccionismo bioquimico; en el momento en que la Eto-
logia comienza a cooperar con la Antropologia, se abre la pers-
pectiva del etologismo, &c. El interés gnoseoldgico que la consi-
deracion de esta dialéctica entre las ciencias es evidente, pues ella
es el mejor camino para poder plantear las cuestiones de defini-
cion y crisis de cada ciencia en particular.

¥ ok 3k

En esta Introduccidn general hemos procurado dar un su-
mario resumen de las lineas generales de la teoria del cierre cate-
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gorial que va a ser desarrollada en las sucesivas partes de la obra.
Esta Introduccion estd calculada para que sea leida previamente
al resto de la obra a efectos de poner en manos del lector tanto
terminologias particulares (que han de ser utilizadas antes del lu-
gar sistematico en que pueden ser presentadas) como el orden ge-
neral de las ideas que se van a exponer, al margen del cual la lec-
tura seria muy penosa o incluso impracticable. No debera bus-
car, pues, el lector en esta Introduccion la fundamentacién pre-
cisa de todas sus tesis, ni siquiera el planteamiento de muchos
de los problemas propios de la teoria de la ciencia, que, sin em-
bargo, podran encontrarse tratados en el cuerpo de la obra.



Parte I

Proemial (sobre el concepto de
«Teoria de la ciencia»)



Preliminares

§1. Sobre el concepto general de Proemio

La presente obra contiene la exposicion de una «Teoria de
la ciencia». Su Parte I se consagra a reflexionar sobre la propia
teoria de la ciencia, en general; se trata de una reflexidn objeti-
va, en «segundo grado», sobre el material que va a ser expuesto
en las Partes II, I1I, IV'y V. Pero una reflexion objetiva, en este
sentido, exige, obviamente, establecer comparaciones con otras
alternativas posibles para el desarrollo de sus temas, con otras
teorias de la ciencia; sélo a través de estas comparaciones es po-
sible llevar adelante tal re-flexidn o consideracion objetiva de «se-
gundo grado»; el sentido de esta reflexion no puede reducirse,
por tanto, a los limites de una reflexion psicoldgico subjetiva, o
simplemente dialdgica, por medio de la cual el autor comunica
(en un Prologo) al lector las motivaciones de su obra, sus propo-
sitos y, por decirlo asi, su finis operantis. Se trata de una refle-
xién objetiva sobre el finis operis, una «reflexién proemialy, si
tomamos el término «Proemio» —como contradistinto de «Pro-
logo»— segtin su uso tradicional escolastico (en la Ldgica Proe-
mial se incluian precisamente los analisis relativos a la «naturale-
zay» de la misma Ldgica, asi como al de sus relaciones con la Me-
tafisica). Proemio, seglin sabemos por Pindaro, era un canto que
precedia al concierto de los citaristas; asi pues, lo que subrayare-
mos en el significado de este término, para su uso literario, no
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serd tanto la nota de «estar antepuesto», o de pre-ceder a lo que
va a decirse (como «Prefacio»), cuanto la nota de estar desen-
volviéndose en un plano sonoro (vocal) situado en un nivel dife-
rente de aquel en el que se apoya el cuerpo instrumental de la obra.
En nuestro caso, y, en general, en los casos en los que la obra
no sea musical, sino literaria (filoséfica o cientifica), el plano proe-
mial lo situariamos a una distancia metalingiifstica sui generis,
puesto que en el nos referimos a la obra misma, en cuanto a sus
contenidos, mds que en cuanto a su lenguaje.

El Proemio, por tanto, presupone ya dada la materia sobre
la cual €] va a reflexionar. Pero de aqui no se infiere tampoco
que, por tanto, la parte proemial (nuestra primera Parte), debie-
ra trasladarse, como un epilogo, al ultimo lugar (en nuestro caso,
al lugar de la quinta Parte, permutado el orden adoptado). Y no
se infiere, porque la teorfa de la ciencia que en la presente obra
exponemos no es la unica; por lo cual, nuestras re-flexiones so-
bre la teoria de la ciencia no tienen por qué aplazarse «al final».
Desde luego, no por parte del lector, que conoce ya otras teorias
de la ciencia (y, por la Introduccion General, tiene una visién ge-
neral de la que aqui se ofrece); ni tampoco por parte del autor,
porque aunque él deba tomar obligadamente como referencia la
propia teoria de la ciencia que presenta, sin embargo, en el mo-
mento del proemio, ha de «distanciarse» de ella. Y s6lo puede
«distanciarse» comparandola con otras alternativas y procedien-
do a la critica de éstas, no ya en términos de una simple confron-
tacién de diferencias, sino tratando de descubrir aquellas debili-
dades internas que puedan ser establecidas en el interior mismo
de la estructura de esas teorias, aun cuando genéticamente, las
debilidades hayan sido determinadas con ayuda de la propia doc-
trina.

Y aun cuando estas razones permisivas (para dedicar la Par-
te I al proemio) no sean preceptivas, sin embargo, hay alguna ra-
zon particular que aconseja (aunque no obligue) a seguir el or-
den que hemos adoptado de hecho: la principal es la convenien-
cia de una reflexién pre-liminar (al menos, tras la Introduccion
general) destinada a determinar las «coordenadas relativas» de
la direccidn que sigue la obra presente en el conjunto de otras
direcciones afines u opuestas. Conveniente para que el lector, que
ya conoce estas otras direcciones (ya sea algunas de ellas, ya sean
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todas, de modo profundo o superficial), pueda situar desde el prin-
cipio al autor, al menos en el plano de sus intenciones declaradas
(que, por supuesto, pueden ser sometidas a critica de adecuacién
con los resultados efectivos); pero conveniente también para el
autor (en cuanto identificado con el finis operis), por cuanto esa
«determinacion reflexiva (o relativa) de coordenadas» puede ayu-
darle a perfilar las propias posiciones segun aquella sentencia que
ensefia que «pensar es pensar contra alguien». (Puede tener, sin
duda, algin interés recordar que la Ldgica proemial solia ocupar
un lugar intermedio entre el principio y el final absoluto del Cur-
so de Logica, a saber, el lugar que se abria entre la primera par-
te, consagrada a la Logica minor, y la segunda parte, consagra-
da a la Logica maior).

§2. Objetivo y plan de esta Parte I

Ahora bien, la reflexion proemial puede recaer, bien sea so-
bre las teorias de la ciencia «vigentes» (abstrayendo las cuestio-
nes de orden historico), bien sea sobre la historia de la propia teo-
ria de la ciencia. (La historia introduce un orden de sucesion en-
tre las teorias, vigentes o no; dicho de otro modo, abstrae la cues-
tidén de su vigencia). Pero las teorias de la ciencia «vigentes» son
hoy tan heterogéneas que si nos dispusiéramos a llevar adelante
una recapitulacion histérica, sin adoptar alguna doctrina de re-
ferencia, nos verifamos abocados a una tarea en la que el orden
cronoldgico, muchas veces artificial, otras irrelevante, apenas po-
dria disimular el efectivo desorden objetivo; no significaria mu-
cho mas que lo que pudiera significar un orden alfabético.

Por este motivo, la reflexion historica la precederemos de una
caracterizacion de la doctrina de referencia, que es una doctrina
que quiere ser caracterizada como doctrina que se mantiene en
la escala gnoseoldgica. De este modo, la historia de la teoria de
la ciencia puede llegar a ser el contenido mismo de la més plena
reflexién proemial.

Reservaremos, por tanto, la exposicion de la perspectiva gno-
seolégica para el obligado preambulo de una Historia de la teo-
ria (gnoseoldgica) de la ciencia, y ello compondrd el volumen 2
anunciado. En este primer volumen nos ocuparemos de las teo-
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rias de la ciencia que, consideradas en un plano «sincrénico» como
alternativas vigentes (actuales), sin embargo no se mantienen a
escala gnoseoldgica (tal como la entendemos). Entre estas alter-
nativas unas son cientificas, o pretenden serlo; pretenden ser, en
el caso limite, la «ciencia de la ciencia», aunque sélo sean —tal
serd nuestro diagnostico— diversos enfoques cientificos para ana-
lizar la ciencia, «ciencias de la ciencia»; aun cuando puede ser
conveniente constatar que la expresion «ciencia de la ciencia» se
ha ido, de hecho, circunscribiendo a la funcidén de designacién
del «enfoque sociolégico-sociométrico», tal como lo practica
D.J.S. Price. Otras alternativas son filosdficas, (aunque no por
ello necesariamente gnoseologicas; puesto que aunque la gnoseo-
logia sea, tal como la entendemos, filoséfica, no toda teoria filo-
séfica de la ciencia se desarrolla a escala gnoseolégica). Todas
estas alternativas pueden, sin embargo, ser consideradas como
«teorias de la ciencia», si mantenemos el criterio que antes he-
mos adoptado (en el sentido de réconocer la efectividad de teo-
rias cientificas y también la de las teorias filosoficas). En los ca-
pitulos siguientes expondremos criticamente siete enfoques, ac-
tualmente vigentes, de la teoria de la ciencia. Exponemos, no ya
propiamente siete teorias de la ciencia, sino mas bien siete mane-
ras posibles (discriminadas por su adscripcion a sendas discipli-
nas reconocidas: Logica formal, Psicologia, Sociologia, &c.) de
llevarse a cabo los andlisis tedricos de la ciencia. Los capitulos
1 al 6 se consagran al andlisis de enfoques que parecen participar
de una pretension cientifico positiva; en el capitulo 7 nos referi-
remos a los enfoques filosoficos, con referencia, sobre todo, a
los que no se mantienen en la escala gnoseolégica. Estos siete ca-
pitulos constituiran la Seccion I de esta Parte I de la obra, asi
como su primer volumen; la Seccidn 2 (el enfoque gnoseoldgico)
y la Seccion 3 (Historia de la teoria de la ciencia), que ocuparan
el segundo volumen, completaran la primera parte, o parte proe-
mial de este tratado.



Seccion 1

Siete enfoques en el
estudio de la ciencia



Capitulo 1

El enfoque logico-formal

§3. ¢Es una parte de la Ldgica la teoria de la ciencia?

La Teoria de la ciencia ha sido concebida como una teoria
de naturaleza légica a lo largo de una tradicidn constante (aunque
no unica) que se extiende desde AristSteles hasta Juan de Santo
Tomas, Husserl o Carnap; y, en algunos casos, esta concepcion
se ha presentado acompafiada, de un modo mas o menos explici-
to, por la concepcion reciproca, es decir, por la concepcidn de la
Ldgica como «teoria de la ciencia», como teniendo a la ciencia,
si no como objeto vinico, si como objeto principal y culminante,
como analogado principal. Dirfamos, en todo caso: asi como la
Geometria se ocupa de configuraciones espaciales tales como «trian-
gulos», «esferas» o «hipercubos», y la Gramatica de sistemas lin-
giifsticos tales como «latiny», «francés» o «indoeuropeo», asi tam-
bién a la Ldgica le corresponderia ocuparse de sistemas cientificos
tales como «matematicas», «biologia» o «termodinamica.

La version mds radical y simplista de esta concepcion la en-
contramos en muchos momentos de la tradicion aristotélica: la
Légica gira en torno a los silogismos —a la argumentacién, al
razonamiento— como sujeto principal; pero los silogismos en-
cuentran su mas plena actualizacion en los silogismos cientificos;
por tanto, la teoria del silogismo, en general —los Primeros
Analiticos— culminaria en la Teorfa de la ciencia, es decir, en
la teoria del silogismo cientifico —que es el objetivo de los Se- -
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gundos Analiticos—. Hay otras versiones, menos simplistas, pero
también mds confusas y ambiguas, aunque no menos radicales.
Dice Edmundo Husserl: «La mision de la teoria de 1a ciencia ha-
bra de ser, por tanto, tratar de las ciencias como unidades siste-
mdticas de esta y aquella forma; o dicho con otras palabras, de
lo que las caracteriza formalmente como ciencias, de lo que de-
termina su reciproca limitacién y su interna division en esferas,
en teorias relativamente cerradas, de sus distintas especies o for-
mas esenciales, &c. (...) la logica —en el sentido aqui en cuestion
de una teoria de la ciencia— resulta una disciplina normativa. Las
ciencias son creaciones del espiritu, que persiguen cierto fin y de-
ben ser juzgadas por tanto con arreglo a este fin. Y lo mismo puede
decirse de las teorias, las fundamentaciones y en general todo
aquello que llamamos método. Una ciencia es en verdad ciencia,
un método es en verdad método, si es conforme al fin a que tien-
de. La l6gica aspira a investigar lo que conviene a las verdaderas
ciencias, a las ciencias validas como tales, o con otras palabras,
lo que constituye la idea de la ciencia, para poder saber por ello
si las ciencias empiricamente dadas responden a su idea y hasta
qué punto se acercan a ella, o en qué chocan contra ella. La 16gi-
ca se revela, pues, como una ciencia normativa y renuncia al mé-
todo comparativo de la ciencia histérica, que trata de compren-
der las ciencias como productos concretos de la cultura de las dis-
tintas épocas, por sus peculiaridades y generalidades tipicas, y de
explicarlas por las circunstancias de los tiempos» !. Husserl mis-
mo cita a Bernhard Bolzano —subrayando la importancia de su
relacion de fundamentacién o relacion de fundamento a conse-
cuente (Abfolge)—, quién habia concebido, en el §1 de su obra
central de 1837, a la Wissenschaftslehre (tcoria de la ciencia) como
la misma ldgica en cuanto «suma total de reglas que debemos ob-
servar si deseamos proceder de manera correcta en la tarea de di-
vidir la entera realidad de la verdad en ciencias particulares, y
en la presentacion de la misma en apropiados libros de texto»2.

! Edmund Husserl, Investigaciones Idgicas, «Prolegémenos a la logica
puran, §10y §11. Edicion espafiola de Manuel G. Morente y José Gaos, Revista
de Occidente, Madrid 1976, pdgs. 49-50.

2 Julidn Velarde Lombrafia, Historia de la Idgica, Universidad de Ovie-
do 1989, pdgs. 301 y ss. .
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Pero, en realidad, la consideracion de la teoria de la ciencia
como algo que, en cualquier caso, corresponde a la Logica, ha
estado siempre presente, aunque de modos muy diversos. Por
ejemplo, en la Logica maior escolastica, a propésito de la cues-
tidn «sobre la distincion y la unidad de las ciencias»; en los trata-
dos de Logica de la época moderna (desde Petrus Ramus, Dia-
lecticae partitiones 1543, y las obras de Francisco Bacon, Novum
Organum 1620y De dignitate et augmentis scientiarum 1623, hasta
La Logique ou L’Art de Penser 1662 de Antoine Arnauld y Pie-
rre Nicole, conocida como «Ldgica de Port Royal»), en las par-
tes denominadas «metodologia» o «tratado del método» (a ve-
ces, se agregaba a las tres partes tradicionales de la l6gica formal
——concepto, juicio y raciocinio—, una cuarta parte, incluso un
«cuarto acto de la mente», el método); en la organizacién de los
estudios universitarios de nuestro presente (en Espafia, pero tam-
bién en otros paises) suele englobarse conjuntamente, en un «area
de conocimiento» (por cierto, segregada muchas veces del drea
de Filosofia), la Légica y la Teoria de la ciencia, sin que la copu-
lativa «y» aclare nada acerca de la naturaleza intensional de una
tal yuxtaposicion de «disciplinas».

§4. Alternativas generales disponibles en el momento de deter-
minar la naturaleza de la Logica

Hay que constatar, en efecto, el hecho de que la concepcion
de la Teoria de la ciencia como disciplina 1dgica, incluso en sus
versiones mds radicales, dista mucho de ser una concepcion clara
y homogénea. En realidad, estamos ante concepciones a veces muy
diferentes, aunque relacionadas, que parecen uniformes por la
utilizacién de una terminologia comin («Ldgica», «Teoria de la
ciencia»). ;Es una misma idea de ciencia, es una misma idea de
teoria de la ciencia, la que estd actuando cada vez que se utilizan
los términos correspondientes? ¢ Qué tiene que ver, por ejemplo,
la Wissenschaftslehre de Juan Tedfilo Fichte con la Wissenschaft-
slehre de Bolzano, y qué tiene que ver la idea de Wissenschaft
de Fichte con la idea de Wissenschaft de Bolzano? Otro tanto ocu-
rre con la idea de Logica. Unos entienden la Logica casi como
una ontologia general (al menos, como una mimesis de la Meta-
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fisica, que ha de ocuparse también del ser en general y de sus ca-
tegorias); y esto no solo Hegel3 sino también quienes ven en la
Légica «la exposicion de las leyes validas para cualquier mundo
posible» —como decia Leibniz en una expresion, sin duda meta-
fisica, a la que se han acogido 18gicos de nuestro siglo, como
Scholz+4 o Hasenjigers—. Otras veces la Ldgica va referida a
ciertas relaciones objetivas ideales («terciogenéricas»), como pue-
dan serlo las ta-lecta de los estoicos o 1os «entes de razén segun-
das intenciones objetivas» de los tomistass. Muy arraigado esta
el entendimiento de la Logica como un «arte de pensar», como
un analisis de los procesos psicoldgicos («segundogenéricos») de
razonamiento?’. Y también se ha ensayado el entendimiento de
la l6gica como una «fisica del objeto cualquiera» (lo que implica
referir las leyes 1dgicas al terreno de las entidades «primogenéri-
cas»)8. Se comprende que estas concepciones tan diversas de la
Légica (por tanto, estas diferentes filosofias de la Légica), aun-
que pertinentes, se mantienen en un plano no gnoseolégico, en
una lejania excesiva respecto de lo que puedan ser los contenidos
de la Ldgica «en cuanto disciplina» referida a un campo comple-
jo diferenciable de los campos de otras disciplinas y dotado ade-
mads de una unidad interna. Pues no se trata sélo de dar cuenta
de la «naturaleza ontoldgica» de la logicidad, sino también, en
todo caso, de la unidad que pueda mediar entre las diversas par-
tes o contenidos que aparecen tratados por los 1ogicos (las «pro-
posiciones», los «silogismos», las «ciencias»), y de la diferencia

3 Hegel, La ciencia de la Logica, Introduccidn: «De acuerdo con esto la
Ldgica tiene que ser concebida como el sistema de la razén pura, como el reino
del pensamiento puro. Este reino es la verdad tal como estd en si' y por si, sin
envoltura, Por eso puede afirmarse que dicho contenido es la representacion de
Dios, tal como estd en su ser eterno antes de la creacion de la naturaleza y de
un espiritu finito».,

4 H. Scholz, Metaphysik als strenge Wissenschaft, Darmstadt 1941.

5 Gisbert Hasenjiger, Conceptos y problemas de la légica moderna, trad.
espafiola de Manuel Sacristdn, Labor, Barcelona 1968.

6 Juan Santo Tomds, Ars logica, Ed. Reiser, Marietti, Turin 1930, Proe-
mialis.

7 Th. Lipps, Grundziige des Logik, 1893. Dice R, Carnap: «Die Haup-
taufgabe der Logik sicht man dagegen in der Aufstellung von Regeln, nach de-
nen Urteile aus andern Urteilen erschlossen werden konnen», en Logische Syntax
der Sprache, Einleitung, Springer, Viena 1934.

8 F. Gonseth, Qu’est-ce que la logique?, 1937.
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de estas partes, mutuamente trabadas, con otras disciplinas. Desde
nuestra perspectiva, la cuestion se plantea como la cuestiéon mis-
ma del «cierre categorial» de la Ldgica como disciplina?; pues es
evidente que la cuestion que nos ocupa —el alcance del «enfoque
légico» en la teorfa de la ciencia— estd en funcién de lo que se
entienda, no solo por «Ciencia», desde luego, sino también por
«Légica». Ahora bien, los criterios utilizados para establecer la
unidad entre los multiples y heterogéneos contenidos de la His-
toria de la Logica —y de la Logica misma— pueden clasificarse
en dos grandes grupos:

En un primer grupo incluiremos todos aquellos criterios que
tienden a determinar una perspectiva uniforme (un «objeto for-
mal») que fuera capaz de cubrir distributivamente (sea univoca,
sea andlogamente) a todos y cada uno de los heterogéneos conte-
nidos de referencia. Utilizando los consabidos conceptos escolds-
ticos: la unidad de los contenidos l6gicos se nos dard en la forma
de un concepto univoco o analdgico de proporcionalidad. El cri-
terio de la escuela tomista —los contenidos son /dgicos en 1a me-
dida en.que pueden ser reducidos a la condicion de entes de ra-
zdn consistentes en ser segundas intenciones objetivas— pertene-
ce a este primer grupo; y también pertenece a este grupo el crite-
rio habitual que apela al supuesto cardcter formal de los objetos
16gicos: los contenidos tan heterogéneos que constatamos tras el
rétulo Historia de la Logica (silogistica, todos y partes, proposi-
ciones, &c.), forman parte de su «objeto material»; todos eilos
quedan unificados cuando son considerados como formas puras,
y esta formalidad constituia a su vez el propio objeto formal de
la Légica. La Historia de la Ldgica podria entenderse, por ejem-
plo, como la exposicion del proceso de desarrollo y ampliacion
de esta unidad uniforme y formal, en tanto que ella no se da de
golpe, sino que tiene que ir desprendiéndose, paso a paso, a tra-
vés de los contenidos materiales més diversos. Ello explicaria las
vacilaciones, confusiones y oscuridades y, al mismo tiempo, da-
ria cuenta de la distincidn entre la Ldgica (como sistema formal
ya establecido) y la Historia de la Logica (como proceso, relati-
vamente aleatorio, de desprendimiento de esas formas de las ma-
terias de partida).

9 Julidn Velarde Lombrafia, Ldgica formal, pag. 22.
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En el segundo grupo incluiremos a todos aquellos criterios
que buscan determinar, entre todos los contenidos dados, algu-
no que pueda ser caracterizado como el mas relevante, como el
sujeto principal, con relacion al cual todos los demds contenidos
quedarian organizados a titulo de componentes, condiciones, con-
secuencias, &c. La unidad buscada tiene ahora el aspecto de la
unidad propia de la analogia de atribucion (siendo el sujeto prin-
cipal el primer analogado). El vinculo entre los diversos conteni-
dos no requiere, por tanto, la uniformidad de los mismos, pues-
to que la unidad se nos muestra ahora mas bien como la unidad
de un complejo de elementos o partes heterogéneas que giran en
torno a un nucleo de referencia, el sujeto principal. Los princi-
pales candidatos a sujeto principal (o primer analogado) de la Lo-
gica han sido, seguramente, estos dos: el silogismo (o bien, «su-
jetos» afines: argumentacidn, razonamiento, deduccion o induc-
cion, &c.) y la ciencia. Podria afirmarse que ambos criterios tie-
nen una inspiracion aristotélica. El primero podria redescubrirse
en la consideracion de los Primeros Analiticos como tratado cen-
tral del Organon; el segundo, en cambio, desplazaria este centro
alos Segundos Analiticos, en tanto se ocupan del syllogismds epis-
temonikds, del «silogismo cientifico».

Hay que reconocer que, desde los criterios de la unidad atri-
butiva, puede darse la apariencia de una determinacién de las ta-
reas de la Logica y de la Historia de la Légica. La Ldgica se defi-
nird por su objeto de resolucion (sujeto de atribucion), ponga-
mos por caso, la Ciencia («la Ldgica es Teoria de la ciencia», ha
sostenido, como hemos visto, Husserl en los Prolegdmenos de sus
Investigaciones Ldgicas). Obviamente la definicién comporta un
«programay de analisis de los componentes, presupuestos o con-
textos del propio sujeto de atribucidn (si se propone el silogismo
como objeto de resolucion, se dird que la logica también tiene
que ocuparse de las proposiciones y de los términos, por un lado,
y de las cadenas de silogismos por otro). La Historia de la Logi-
ca ird mostrandonos, no sélo los procesos de aproximacion (o
de alejamiento) hacia la determinacién del sujeto principal (por
ejemplo, los «precedentes» platdnicos del silogismo), sino tam-
bién los procesos de analisis de los componentes y de sus aplica-
ciones —lo que comportara el cruce con otros territorios y el even-
tual extravio por ellos (como ocurria regularmente en tantos ma-
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nuales «eclécticos» de Ldgica del siglo XIX, en los que no sola-
mente encontrabamos capitulos dedicados al método, sino
también a las condiciones psicoldgicas y sociales del conocimien-
to, a los criterios de verdad, &c.).

Ahora bien: cabe afirmar que tanto los criterios distributi-
vos como los atributivos, si funcionasen en «régimen puro», per-
derian su utilidad como tales criterios; y que si la mantienen, es
debido a que, en la practica, funcionan como criterios mixtos (dis-
tributivos y atributivos). En efecto, un criterio distributivo puro
dado en su estado mas abstracto, si no pudiera ejemplificarse en
algin contenido positivo concreto, careceria incluso de sentido
definicional; a partir de €1, no seria posible organizar sistemati-
camente los contenidos que él cubre, y ello por culpa, precisa-
mente, de la distributividad (que deja indeterminadas las relacio-
nes entre los elementos del conjunto). Un criterio atributivo puro
tampoco garantiza una delimitacion del campo; aunque, por asi
decir, nos sumerge en él, in medias res, y esta es su gran ventaja:
la de desempeiiar el oficio de una definicion deictica o denotati-
va, que se desarrolla por recurrencia (como cuando se dice: «Ma-
temadtica es el cdlculo diferencial y todo lo que él presupone y todo
lo que de él se sigue..., mas lo que le es analogo...»). Sin embar-
go, los criterios atributivos no contienen explicitos los nexos de
recurrencia. Juegan con la ventaja de partir de la disciplina «en
marcha»; sobre todo si se trata de una disciplina ya cerrada (en
ello residiria la ventaja de aquella célebre definicion de Fisica pro-
puesta por Eddington: «Fisica es lo que se contiene en el Hand-
buch der Physik»). De este modo, una definicion atributiva es,
en realidad, una definicidn deictica, que delega el andlisis gno-
seoldgico y se desentiende de él (delegacion a la que tiene perfec-
to derecho el cultivador de la disciplina de referencia). Pero, con
ello, las cuestiones gnoseoldgicas quedan intocadas (;por qué y
bajo qué motivos estas materias estan contenidas en el Handbuch?
¢Donde termina la Geometria y donde empieza la Fisica en De
revolutionibus orbium de Copérnico, o en los Principia de New-
ton, obras inequivocamente fisicas pero que contienen copiosos
capitulos matemadticos y teoremas y métodos originales, obteni-
dos en contextos fisicos —como es el caso del mismo Cdlculo de
Sfluxiones?). Lo que ocurre es que el contenido elegido como su-
Jeto principal del campo de una disciplina, no por serlo, deja de
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envolver un cierto criterio de uniformidad, por medio del cual
tiene lugar su extension, propagacion y recurrencia.
Consideremos brevemente la caracterizacion de la Ldgica a
partir de la oposicidén forma y materia. «La Ldgica se caracteriza
por su constante orientacion hacia la determinacion de estructu-
ras formales, aun concediendo que éstas han de ser desprendidas
de materiales heterogéneos: matematicos, fisicos, politicos, &c.».
Si este criterio parece tan potente, es precisamente porque no fun-
ciona en abstracto, sino referido a unos modelos (sujetos princi-
pales, al menos a efectos de definicion) que son los que propia-
mente marcan el alcance y lugar de las formas de referencia (como
pueda serlo la combinatoria algebraica silogistica, en tanto pres-
cinde «de los contenidos») e introduce la unidad de los conteni-
dos segiin el modo atributivo. Porque abstraidos estos modelos
o contextos, ¢qué podria significar la caracterizacion de la Légi-
ca y su demarcacién de las Matematicas, de la Fisica, de la Gra-
matica, &c. por medio de la oposicién entre forma y materia, en
abstracto? La distincion forma/materia carece de sentido abso-
luto; es sincategoremadtica y requiere la determinacion de pard-
melros para alcanzar un significado operatorio. Solo incurrien-
do en circulo vicioso («la Ldgica se define por su orientacién ha-
cia las formas... Idgicas») alcanza cierta apariencia el criterio que
analizamos. Pues también hay formas matemdticas: ;acaso la
«funcién exponencial» y =ex no es formal respecto de conteni-
dos tales como «interés compuesto», «proceso de desintegracion
radioactiva», «crecimiento de un bosque»...? Pero, sobre todo,
‘también hay materias I6gicas. ;Habrd que ignorar todo aquello
que tiene que ver con los Segundos Analiticos, y que tradicional-
mente se denominaba Ldgica material, o Logica maior, en nom-
bre de un postulado que propusiese reservar el nombre de Ldgica
tan solo a la Logica formal? Sin duda, muchos tratadistas de Lo-
gica formal proceden como si estuviesen obedeciendo a este pos-
tulado, considerando a la Logica material, a 1o sumo, como una
Légica aplicada; como una aplicacion de las «formas l16gicas» al
andlisis —«formalizacién»— del lenguaje politico o cientifico.
Pero este postulado pide gratuitamente el principio. De lo que
se trata es de determinar qué pueda significar la Ldgica material,
no ya como mera aplicacion de una Ldgica formal presupuesta,
sino como un ejercicio de la logicidad que puede darse al margen
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de la misma Ldgica formal (aunque también en interaccion con
ella).

Las cuestiones precedentes, por complejas, dificiles y rami-
ficadas que ellas sean, arrastran siempre un determinado enten-
dimiento de la oposicion entre materia y forma. Una distincidon
que, a nuestro juicio, es fecunda, dialéctica, v esto en el sentido
mas fuerte: la oposicion materia y forma, aunque imprescindi-
ble, tiene que terminar rectificindose, como oposicién metameé-
rica, para reaparecer como una relacion diamérica entre deter-
minados contenidos («pardmetros»). Las formas logicas (1as que
constituyen el campo de la Ldgica formal) no serdn, segun esto,
Sformas puras, abstractas (de toda materia), sino formas relativas
a determinados contenidos materiales (como puedan serlo obje-
tos corporeos finitos, fichas o montajes eléctricos o, sencillamente,
signos tipograficos). Esta concepcion (la que venimos denomi-
nando materialismo formalista) se encuentra, como problema cen-
tral, con la necesidad de determinar la naturaleza de una Logica
material y de precisar las lineas de su demarcacion respecto de
la Ldgica formal, considerada también como material, por sus
contenidos.

;Cudl es la unidad que media entre ambas determinaciones
—Ldgica formal y Logica material— de la logicidad? En otras
ocasiones hemos ensayado el criterio de la identidad, en el senti-
do siguiente: Ldgica seria todo aquello que tiene que ver con la
identidad, cuando la identidad aparece en ciertos contextos ope-
ratorios. Segun esto, Ldgica serd un andlisis de todo cuanto ten-
ga que ver con la «identidad operatoria» —dando a esta férmula
alcance proporcional al que tienen las expresiones: «Matematica
es el analisis de todo cuanto tiene que ver con la idea de exten-
sion o de orden», o bien: «Fisica es el analisis de todo cuanto
tiene que ver con la idea de masa». Segun esto, la oposicion en-
tre una Ldgica formal y una Ldgica material tendria que estable-
cerse a través de otros criterios que intersecten con la identidad.
Sugerimos que estos criterios son similares precisamente a aque-
llos que introduce la distincidn entre una ciencia categorialmente
cerrada y otras disciplinas (eminentemente filosdficas) que, refi-
riéndose al mismo campo y sin dejar de ser racionales, no pue-
den considerarse cerradas. La Ldgica formal se habria ido cons-
tituyendo como una disciplina categorial, cerrada («cientifica»);
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y este proceso habria tenido lugar, de hecho, en los dos ultimos
siglos (sin olvidar los precedentes helénicos, en particular, los Pri-
meros Analiticos aristotélicos) 0.

El cierre operatorio de la Logica formal habria tenido lugar
mediante un regressus operatorio, a partir de operaciones auto-
JSormantes, que nos llevan a un cierto tipo de relaciones especifi-
cas de identidad (justamente, las llamadas identidades formales,
tipo afNla = «), desde las cuales se materializan 1as mismas opera-
ciones autoformantes —y aqui radica el principio de distincion
o los criterios de distincidn con las operaciones matematicas (he-
teroformantes) !,

Las relaciones y estructuras de identidad, cuando no se abren
camino a través de los variados cursos «cerrados» de operacio-
nes «algebraicas» autoformantes, se nos dan en cambio a través
de cursos abiertos y se muestran susceptibles de desempeiiar la
funcion (en su progressus) de canones o reglas directivas de ope-
raciones (que acaso no son por si mismas) autoformantes y po-
drian considerarse como el contenido mismo del campo de la Ld-
gica material. Bste campo es amorfo e indeterminado, si se le com-
para con el campo categorial recortado por las operaciones auto-
formantes de la Logica formal; pero ello no significa que sea
cadtico. Podriamos agrupar sus muy heterogéneos contenidos en
torno a tres circulos o modos de la identidad material, que desig-
naremos a partir de ideas de amplia tradicién filoséfica: el circu-
lo de las identidades esenciales, el circulo de las identidades cau-

.sales y el circulo de las identidades sustanciales. Las identidades
esenciales comprenden, por ejemplo, las relaciones de todo y parte
y, por tanto, la teoria de la clasificacion; en torno al nucleo de
las identidades causales (siempre que la causalidad se considere
como un proceso vinculado a la identidad) habrd que poner tam-
bién, desde luego, las relaciones de fundamentacion, principio o
razon (en el sentido del «principio de razon suficiente»); por ul-
timo, las identidades sustanciales encontrarian su determinacion
mds rica en las identidades sintéticas, en torno a las cuales esta-

10 Julidn Velarde, Historia de la Idgica.

Il Gustavo Bueno, «Operaciones autoformantes y heteroformantes. En-
sayo de un criterio de demarcacion gnoseol6gica entre la Logica formal y la Ma-
temdtica», El Basilisco, 1* época, n° 7 y 8, pdgs. 16-39 y 4-25, 1979.
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rian organizandose las mismas estructuras ldgico-materiales que
llamamos ciencias categoriales (y entre ellas, la propia Ldgica for-
mal). Hay que reconocer que el tratamiento de los contenidos que
atribuimos a la Ldgica material es muy distinto del tratamiento
de los contenidos de la Ldgica formal: este es mds cientifico
—aquel es mas filosdfico (con todos los riesgos que esta condi-
cidén implica)—. La Ldgica formal estara siempre acosada por los
problemas derivados de su interseccion y deslindamiento con las
Matemdticas; 1a Ldgica material estaréd siempre acosada por los
problemas derivados de su interseccidn y deslindamiento con la
Ontologia. Pero seria enteramente gratuito negar, por decreto,
a la Logica material el derecho a llamarse Ldgica —y a distin-
guirse de la Ontologia (o de la Psicologia). Al menos, esto equi-
valdria a ignorar la tradiciéon mas tenaz de nuestra cuitura. Para
referirnos, por brevedad, al tratado de la causalidad —que es el
que mas resistencia parece ofrecer a ser considerado como parte
de la Légica, puesto que él es el que mas de lleno parece pertene-
cer integramente a la Ontologia—, y sin necesidad de citar a Kant
(que incluye la causalidad entre las categorias de su Ldgica tras-
cendental) o a Hegel (que trata de la causalidad en el Libro II,
seccion tercera, tercer capitulo, de su Ciencia de la Logica), po-
driamos autorizar nuestra consideracién del tratado de la causa-
lidad como un tratado al que, al menos, de algin modo, hay que
otorgar un interno significado /dgico (y que sera logico-material)
con el proceder de Hume, cuando, después de exponer sus céle-
bres «ocho reglas para juzgar de las causas y los efectos» (Trata-
do de la naturaleza humana, libro 1, parte 111, cap. 15) apostilla:
«Esta es toda la l16gica que me parece apropiada para emplearla
en mi razonamiento [sobre la causalidad]». Sin duda, podra in-
tentarse reinterpretar esas reglas de Hume en el marco estricto
de la Légica formal (en esta linea A. Papp, Peter Krauser); pero
este intento no nos parece viable, puesto que, sin perjuicio del
interés de su formalizacidén, no podemos perder de vista que son
esas mismas formalizaciones las que se ven obligadas a apelar a
relaciones que pueden considerarse exdticas respecto de las rela-
ciones ordinariamente utilizadas en la Légica formal (asi, las re-
laciones de contigiiidad o las de anterioridad y posterioridad tem-
porales).
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§35. Sobre el origen de la tendencia a interpretar la Teoria de
la ciencia como Ldgica formal

Decir que la Teoria de la ciencia es una teoria, o conjunto
de teorias, de naturaleza logica sigue siendo algo muy ambiguo
y confuso, puesto que principalmente (por lo que a nuestro asunto
atafie) puede querer significar o bien que la teoria de la ciencia
es légica formal (sea porque se presupone que la logica formal
es la vinica «logica positiva», sea por cualquier otro motivo), o
bien que la teoria de la ciencia es 16gica material (lo que no nos
exime de la cuestion de sus relaciones con la logica formal).

La tendencia a concebir los objetivos de la teoria de la cien-
cia como encomendados a tareas eminentemente 16gico formales
se ha hecho cada vez més acusada, sin duda en funcién del desa-
rrollo de la I6gica formal (logica simbdlica) en nuestro siglo.

Sin embargo, a nuestro juicio, estas tendencias hacia al orien-
tacidn formalista de la teoria de la ciencia (muy acusadas en la
concepcion de la Logica como «sintaxis 1dgica del lenguaje» —y
lenguaje, sobre todo, cientifico-— de Carnap!2, o en teoria de la
verdad de los lenguajes formalizados de Tarski!3) tienen una raiz
m4ds profunda (con la cual también tiene que ver, por otro lado,
el mismo desarrollo de la logica formal). Lo que queremos decir
es que la tendencia hacia el formalismo 1dgico en teoria de la cien-
cia no solo habria que explicarla por el hecho de la asombrosa
proliferacion de los «instrumentos 1égico-formales» disponibles
para «iluminar» la estructura gnoseoldgica de las ciencias —ex-
plicacion que seguiria siendo del mismo orden de la explicacién
que daba el noctdmbulo al buscar su llave debajo del farol: «no
sé si la he perdido aqui, pero aqui es el inico sitio en donde hay
luz»—, sino también por la circunstancia de que la tendencia al
formalismo podria considerarse como un momento de una Idea
de la ciencia muy determinada, a la que se adaptaria el andlisis
16gico formal, a saber, la Idea de ciencia del formalismo hilber-
tiano.

12 R. Carnap, Logische syntax der Sprache, 1934.

13 A. Tarski, La concepcion semdntica de la verdad y los fundamentos de
la semdntica, Nueva Visién, Buenos Aires 1972, A. Tarski, Logic, Semantics,
Mathematics, trad. inglesa de J.H. Woodger, Clarendon, Oxford 1956, pdg. 152-ss.
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En cualquier caso, el enfoque 10gico formal para el analisis
de las ciencias es aquel que, entre todos los enfoques posibles,
puede intentar reivindicar una tradicion mads antigua que se re-
monta, como hemos dicho, a los Analiticos de Aristételes. Los
Primeros Analiticos culminan, en efecto, en los silogismos, en el
analisis de sus figuras y modos (como se dira mds tarde); los Se-
gundos Analiticos se proponen «aplicar» la doctrina primoanali-
tica de los silogismos al andlisis de la estructura de la ciencia y
no a una idea de ciencia «proyectada» —a una ciencia que se bus-
ca, zeitoumene episteme—, sino a una idea de ciencia «efectivay,
moldeada sobre una ciencia que se tiene ya a la vista, la Geome-
tria. Aristoteles prefigura la perspectiva logica objetual, que se
mantiene a través de los estoicos y el tomismo, y que permitird
ver a las ciencias de un modo muy préximo a lo que, mads tarde
(por ejemplo, a partir de los Didlogos sobre los dos sistemas del
Mundo de Galileo y, ya explicitamente, en la segunda parte, Me-
todologia, de la Critica de la razon pura, dedicada a la «arqui-
tectdnica de los sistemas»), se llamaran «sistemas de proposicio-
nes». Las proposiciones, ademds, incluyen conceptos («térmi-
nos»). Las ciencias se considerardn, no ya tanto desde la pers-
pectiva subjetual (en cuanto son «conocimientos», «virtudes
intelectuales» de los cientificos o sabios), cuanto desde la pers-
pectiva objetual (en tanto son «sistemas» o «complejos de pro-
posiciones coordinadas entre si», a través de su subordinacién a
proposiciones primitivas o axiomas). Desde nuestra perspectiva
(la que llamamos perspectiva gnoseoldgica), nada tenemos que
objetar al tratamiento de las ciencias como «sistemas»; antes bien,
tenemos que comenzar reconociendo a la tradicion aristotélica el
mérito de haber descubierto el momento objetivo-sistemdtico de
las ciencias, gracias a la luz légica. Lo que objetamos —sin refe-
rirnos, de momento, a la tendencia a reducir los sistemas cienti-
ficos a la condicion de «sistemas de proposiciones» (los «térmi-
nos» figuran mds bien como partes materiales)— es ta confusion
entrafiada vy no resuelta en esta misma luz l6gica. Una luz que
no es, ni mucho menos, «monocromatica», como lo demuestra
la misma distincion que Aristoteles establecio entre los Primeros
v los Segundos analiticos; distincién que, como ya hemos subra-
yado, ulteriormente se conceptualizara como distincion entre una
l6gica formal (logica minor) y una légica material (logica maior).
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La tradicidn escoldstica considerd, desde luego, que el tratado de
la ciencia correspondia a la 1dgica material, pero sin ofrecer cri-
terios capaces de establecer la diferencia existente, dentro de la
«logicidad», entre lo «formal» y lo «material». Los Analiticos
posteriores venian a delimitar el «silogismo cientifico» como un
silogismo formalmente correcto, pero cuyas premisas o princi-
pios (axiomas) habrian de ser, segin su materia, evidentes, nece-
sarios, &c., como lo eran los axiomas de la Geometria (lo que
Euclides o sus escoliastas llamaron después «axiomas»). Ahora
bien, este requisito fundamental no se proponia en virtud de mo-
tivos ldgico-formales, sino de otro tipo, a saber, epistemoldgicos
u ontoldgicos. La Logica quedaba puesta, de este modo, en las
cercanias de la Ontologia, y en las cercanias de la Ontologia se
movié siempre la Logica maior escolastica (concebida, como he-
mos dicho, como una «mimesis» de la Metafisica, por ejemplo,
a proposito de la doctrina de las categorias).

Es ahora cuando podremos advertir el significado trascen-
dental (para la teoria de la ciencia) de la «revolucién no euclidia-
na». Si la Geometria euclidiana (la de Euclides o la de sus pre-
cursores, como Teudio de Magnesia) habia sido ~—si mantenemos
nuestra tesis— el modelo sobre el que se organizo la idea de cien-
cia como sistema formal deductivo, sobre materia cierta (a tra-
vés de los principios o axiomas), las Geometrias no euclidianas
obligaban, en realidad, a demoler los fundamentos de los Segun-
dos Analiticos, en tanto fundaban la verdad de la ciencia en la
intuicién de los principios inmutables y tinicos constitutivos de
una Naturaleza eterna (Euclides concibid, probablemente, su Geo-
metria, dentro de la tradicidén platonica, como exposicidon de la
arquitectura misma del universo esférico o dodecaédrico). Pero
las Geometrias no euclidianas, ;no eran tan cientificas como las
euclidianas, aunque sus principios fuesen diferentes por la mate-
ria? Era obligado ensayar la idea de que si los principios de las
ciencias actuaban como tales, no era debido a su materia (axio-
mas) sino a su forma de principios de la derivacién 16gica: es de-
cir, a su condicion de postulados. De donde se seguiria que las
cuestiones relativas a la materia de los principios de las ciencias
~—que son las cuestiones especificas de los Segundos analiticos—
podrian dejarse de lado en el momento de disponerse a analizar
ldgicamente la estructura de las ciencias. Pero esto es tanto como
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decir que el analisis 16gico de las ciencias hay que entenderlo como
andlisis 16gico formal, y que si una feoria es cientifica (y no nece-
sariamente «especulativa») es porque a su condicion de estructu-
ra logica (a su coherencia deductiva) se le acompafiard la condi-
cidén ad hoc de adaptarse a los fendmenos empiricos, especialmen-
te, a aquellos que se esperan en un futuro observable, ya que por
ello, podrdn llamarse predictibles: es la Idea de «ciencia», o de
teoria cientifica, en cuanto «sistema hipotético deductivo con ca-
pacidad de prediccidn contrastada». Esta es la conclusion que,
a nuestro juicio, debe esperarse desde el momento en que con-
templemos el significado de las Geometrias no euclidianas a la
luz de los Segundos Analiticos aristotélicos.

Desde la perspectiva de la idea de la ciencia propia de la teo-
ria del cierre categorial hay que decir, sin embargo, que el esque-
ma de la ciencia como «teorfa hipotético-deductiva-predictiva»
(esquema parcialmente asociado al popperismo) distorsiona y fal-
sea el significado gnoseoldgico de las teorias de la ciencia natu-
ral. Tomemos, por ejemplo, la teoria (cosmologica) del big-bang.
Esta teoria, después de la crisis de la concepcion einsteniana del
universo estatico (con sus apuntalamientos posteriores, basados
en el «principio cosmoldgico»), ha ejercido una hegemonia in-
discutible durante las dltimas décadas de nuestro siglo (una he-
gemonia que hoy comienza a «contestarse», mostrando alterna-
tivas a la presunta unicidad de solucién a ciertas ecuaciones que
conducian a la conclusion de una «singularidad» cosmolégica).
Lo que aqui nos importa es denunciar la explicacién (gnoseold-
gica) estandar que de la hegemonia suelen ofrecer muchos fisicos
que se mueven en la perspectiva de la idea de ciencia hipotético-
deductiva-predictiva. Segun estos fisicos, la teoria del big-bang,-
construida en el contexto de una concepcion evolucionista (pos-
teinsteniana) del Universo —e inspirada en abundantes indices
astrofisicos— basaria su hegemonia precisamente en la virtuali-
dad predictiva de su sistematica deductiva. Lo que, en definitiva
—se dice—, la teoria del big-bang predice es fundamentalmente:
(1) la existencia de una «radiacién de fondo» uniforme en todo
el universo observable, (2) la «expansion» del universo fisico, (3)
las proporciones de los elementos, y, en particular, la ubicuidad
del elemento hidrégeno en la composicion de la materia actual
de nuestro mundo.
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Estas «pruebas» de la teoria se habrian confirmado y segui-
rian confirmandose afio tras afio. En esa confirmacion se apoya-
ria el asenso racional prestado a la teoria del big-bang, y por tan-
to, su hegemonia indiscutida.

Pero la cuestién no es tan sencilla: jqué conexion ldgica
(16gico-material) media entre el sistema deductivo y los fendme-
nos? Es una conexidén de identidad, que es preciso analizar. No
puede decirse, por ejemplo, que la teoria haya predicho la «ra-
diacion de fondo» y que Penzias y Wilson hubieran verificado
en 1978 tal prediccion. Penzias y Wilson observaron una radia-
cion uniforme que fue interpretada en el contexto de la teoria del
big-bang, cuando ésta estaba, a la sazon, en ascenso; pero que
podia haber sido interpretada también en el contexto de otras teo-
rias. Por su parte, la teoria del big bang, sélo podia deducir la
radiacién de fondo si agregaba a sus postulados otros tomados
precisamente del descubrimiento de Penzias-Wilson. En lugar de
deduccidn y de prediccion (progressus) seria mejor hablar de re-
gressus de unos fendmenos observados (la radiaciéon de fondo)
hacia unas hipdtesis con las cuales podria construirse un sistema
coherente. Otro tanto se diga, mutatis mutandis, de las otras «pre-
dicciones confirmadas». Cuando dejamos de lado la Idea de cien-
cia hipotético-deductiva-predictiva y nos atenemos a la Idea de
ciencia constructiva (a ella se atiene la teoria del cierre catego-
rial), la explicacion de la hegemonia de la teoria del big-bang serd
muy distinta. Habra que reconocer, sin duda, que las propieda-
des logicas de la teoria intervienen como motivos decisivos, aun-
que no como motivos exclusivos. Pues 1a teoria del big-bang se
mantiene en el ambito de esquemas cosmoldgicos miticos (liga-
dos a concepciones sociales caracteristicas) demasiado cercanos
como para podernos olvidar de ellos. En cualquier caso, la cohe-
rencia con los fendmenos de la teoria del big-bang no es suficien-
te para reconocerla como cientifica, en su sentido fuerte. Porque
esa coherencia no es cerrada —ni tampoco es cerrado el campo
de la Cosmologia fisica (de otro modo: nuestro universo no ¢€s
un contexto determinante)—. Los contextos determinantes fisi-
cos tienen un «radio» mds limitado; por consiguiente, la teoria
del big bang no puede ponerse en el mismo plano gnoseoldgico
en el que ponemos la teoria de la gravitacion; la teorfa del big
bang es una teoria circuncientifica, mientras que la teoria de la
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gravitacidn es una teoria cientifica (cerrada), en gran medida por-
que pone entre paréntesis la cuestion evolutiva. Pero una Idea
de la ciencia que (como la Idea de ciencia hipotético deductiva
predictiva) cubre a todas las teorias fisicas por igual —a las teo-
rias «cerradas» y a las teorias provisionales— revela una idea con-
fusa de la ciencia; es una idea que sirve, mas que para distinguir
y aclarar, para oscurecer y confundir.

§6. Critica a la concepcion de la Teoria de la ciencia como LJ-
gica formal aplicada (al andlisis de la ciencia)

Sin perjuicio de sus limitaciones, hemos de reconocer que,
de hecho, el enfoque 16gico formal para el andlisis de las ciencias
efectivas no podria menos de haber abierto «programas de in-
vestigacién» sumamente fértiles; programas de naturaleza mas
«cientificay que «filoséfica», puesto que lo que ellos pretenden
es determinar ciertas estructuras que se suponen ya preestableci-
das. Desde luego, el enfoque 16gico formal es genérico (general)
respecto de la especificidad de las estructuras 16gicas que puedan
estar dadas en las ciencias efectivas. Ahora bien, cuando estas
estructuras se suponen ya dadas (segregando toda cuestion de gé-
nesis) segun su «morfologia» especifica (lo que ocurre cuando se
habla, por ejemplo, de «una teoria T, respecto de otra T’,, que
comparta con la T, las proposiciones p, q, r, s»), el enfoque 16-
gico formal no tendrda por qué limitarse a manifestar determina-
ciones subgenéricas de las leyes 1dgico-formales generales; podrd
también alcanzar a configuraciones co-genéricas que son, sin
duda, especificas de las ciencias efectivas, pero en tanto que es-
tas son sistemas de proposiciones, al lado de otros sistemas de
proposiciones no cientificas (filosoficas, literarias o, simplemen-
te, «cientifico-especulativas»). Los grandes logros del formalis-
mo de Hilbert, sefialadamente el andlisis de los procedimientos
y leyes de la axiomatizacién, fueron logros indudables del enfo-
que logico formal en su uso co-genérico. Sin embargo, ¢l enfo-
que l6gico formal, aun en sus resultados cogenéricos, sigue sien-
do general: tal es nuestra critica a la metodologia del analisis 16-
gico formal de las ciencias. Desde luego, sus resultados no po-
dran menos de ser tenidos en cuenta por la teoria gnoseoldgica
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de la ciencia; pero si en ella estos resultados alcanzan un signifi-
cado gnoseoldgico, sera debido a los supuestos extra-
légicoformales que se hayan introducido y no a la estricta luz
16gico-formal. Por si misma, esta luz seria incapaz de mantener-
se en la escala gnoseoldgica: no hay criterios intrinsecos, dados
por la Légica formal, para deslindar los «sistemas propios de las
ciencias» de los que no lo son. Y esta circunstancia explica, por
si sola, la natural tendencia que el enfoque 16gico formal en el
andlisis de las ciencias propicia en el momento de «deslizarse»
hacia la consideracion de relaciones genéricas (generales) que se
alejan cada vez mds de la «escala» que, por nuestra parte, consi-
deramos propia del enfoque gnoseoldgico, convirtiendo el andli-
sis 16gico de la ciencia en una metdfora del analisis 16gico-material,
o0 gnoseoldgico (Aristoteles: «hay también metdfora cuando el gé-
nero se aplica a la especie» 4). Una metafora, o una cascada de
metdforas con las cuales se llenardn pdginas y paginas de libros
de «Metaciencia» y que, en realidad, no salen del horizonte, casi
siempre subgenérico, del andlisis 14gico formal. Valga como ilus-
tracion una de las cuestiones que suscita Stegmiiller!s, como
ejemplo de cuestion caracteristica, segin él, de entre las que inte-
resan a la Teoria de la ciencia: Supongamos la definicion de un
cuerpo (x) soluble (D) en agua (A), Dx < At (Axt — Sxt); defi-
nicidon que puede parafrasearse de este modo, «x es D si para todo
instante t, si x se introduce en agua en el instante t, x se disuelve
en agua en ese instante» [pasamos por alto la interpretacion de
‘introducirse en el agua’ como si fuese un predicado distributi-
vol; sea a un lefio que fue quemado ayer y que jamas fue intro-
ducido en agua, At (- Aat); pero de (- Aat) se sigue formalmente,
por introduccion del disyuntor: (- Aat V Sat); por lo que de At
(= Aat) se sigue: At (-Aat V Sat), que equivale formalmente (por
definicién del implicador) a At (Aat — Sat); luego, segtn la defi-
nicion de Dx, concluiremos Da; es decir, «el lefio quemado ayer
era soluble en agua». Semejante «proceso» se mantiene en el te-
rreno logico formal; es un proceso que ilustra que la regla for-

4 Aristoteles, Poédtica, 1457b («Metéfora es transferencia del nombre de
una cosa a otra: del género a la especie, de la especie al género, o segtin analogia»).

15 Wolfgang Stegmiiller, Teoria y experiencia, trad. espaiiola de C. Uli-
ses Moulines, Ariel, Barcelona 1979, pag. 250.
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mal «(-Ax V Sx) = (Ax — Sx)», es decir, una regla establecida
con evacuacion de todo contenido o materia, no sirve mds que
en su «mundo de caracteres tipograficos», o en otros mundos
coordinables con ellos. Sin duda, también las ciencias pasan por
este terreno, pero de un modo meramente genérico, y aunque el
analisis genérico logico formal sea esencial, no por ello tiene por
qué penetrar en la especificidad de la ciencia (salvo si la morfolo-
gia de ésta ya la suponemos dada), mas de lo que el andlisis fo-
noldgico de un texto (segtin la distribucidn de vocales abiertas o
cerradas, de consonantes dentales o labiales) puede penetrar en
la estructura de un soneto de Goéngora.

Por otra parte, el enfoque ldgico formal suele ir acoplado
con referencias 1dgico-matematicas que seleccionan, como si fue-
ran asuntos propios de la teoria general de la ciencia, cuestiones
relativas, por ejemplo, a la induccidn, considerada desde ¢l pun-
to de vista estadistico (teorema de Bayes, &c.). Todos estos asun-
tos, sin embargo, nada tienen que ver, por si mismos, con una
teoria general de la ciencia, entre otras cosas, porque no son apli-
cables a todas las ciencias. La exposicion del teorema de Bayes,
por ejemplo, no corresponde a la Gnoseologia, sin perjuicio de
que sea posible instituir un analisis gnoseoldgico del mismo.

§7. Critica a la concepcion de la teoria de la ciencia como Logi-
ca aplicada cogenéricamente

La Logica formal se ha interesado, principalmente, por el and-
lisis de las unidades cientificas en tanto ellas estdn dadas como sis-
temas proposicionales trabados alrededor de ciertos axiomas. La
Teoria de la ciencia, segiin esto, tenderia a concebirse principal-
mente como «andlisis axiomdtico» de la «estructura axiomatica de
los sistemas», cuyo prototipo es la Geometria. Es facil compren-
der la tendencia a identificar la Logica de las axiomatizaciones con
la Matemadtica axiomadtica, identificando de paso la Teoria de la
ciencia con el mismo método axiomatico. «Creo que quedaran cla-
ramente indicadas la naturaleza de estas relaciones [entre las Ma-
temadticas y los vastos dominios de la Fisica y de la Teorfa del co-
nocimiento] y su gran fecundidad si designo con el nombre de mé-
todo axiomdtico el método general de investigacion que las carac-
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teriza, y que en la Matematica moderna adquiere una importancia
cada vez mayor. Si agrupamos los hechos de un determinado campo
cientifico, mds o menos extenso, no tardaremos en observar que
son susceptibles de ser ordenados, y que este orden se efectiia cons-
tantemente por medio de un cierto edificio de conceptos, tal que
a todo objeto del campo cientifico corresponda un concepto, y uno
solo, y en el interior de aquel un estado de hechos tenga por equi-
valente una relacidn logica entre conceptos. El edificio de los con-
ceptos no es sino la feoria del campo cientifico considerado. De
este modo, los hechos geométricos, se ordenan en una Geometria;
los hechos aritméticos en una Teoria de numeros; los hechos estd-
ticos, mecanicos, electrodinamicos, en Teorias de la Estdtica, de
la Mecanica, de la Electrodindmica, y aun los hechos de la Fisica
de los gases se agrupan en una Teoria de los gases. Lo mismo ocu-
rre en lo referente a los dominios cientificos de la Termodindmi-
ca, de la Optica geométrica, de la Teoria de la radiacién, de la pro-
pagacion del calor y aun del Cdlculo de probabilidades y de 1a Teo-
ria de conjuntos. Idéntica observacidén hay que hacer, no sélo si
se trata de la Matematica pura (Teoria de superficies, Teoria de
Galois relativa a las ecuaciones, Teoria de los niimeros primos) sino
de ciencias que no tienen relacion directa con la Matematica pura,
como la Teoria de la moneda o ciertos capitulos de la Psicofisica.
Si consideramos ahora una teoria determinada, observaremos in-
variablemente que el edificio de los conceptos debe tener por base,
en el campo cientifico, un pequefio nimero de proposiciones ex-
cepcionales, suficientes para construir todo el edificio segun los
principios de la Ldgica», son palabras de David Hilbert en su fa-
mosa conferencia sobre El pensamiento axiomdtico, que termina
asi: «Segtin mi opinién, todo lo que puede ser objeto de pensa-
miento cientifico se adquiere por el método axiomatico y, por tanto,
e indirectamente, por la Matematica, siempre que su forma esté
en sazdn para una teoria (...) La Matemadtica parece llamada a de-
sempefiar un papel director en el edificio de las Ciencias construi-
do por el método axiomatico» 6.

16 David Hilbert, E! pensamiento axiomdtico, Madrid 1919, pags. 3-4 y
13 (separata de la «Revista Matemdtica Hispano-Americana»). Esta conferencia
(Axiomatisches Denken) fue pronunciada por Hilbert en la reunién anual de la
Sociedad Matemdtica Suiza, celebrada en Zurich el 11 de septiembre de 1917.



(255) Parte I-1.1. El enfoque Idgico-formal 255

Sin embargo, la Logica formal, combinada con la Matema-
tica, o exenta, puede también aplicarse a la Teoria de la ciencia
en un sentido no meramente genérico a otras especies de «discur-
so ldgico» no cientifico (por ejemplo, juridico o politico), sino
de suerte que ella misma sea cogenérica a esas otras especies en
el sentido de que esa misma Lodgica ofrezca alguna «figura espe-
cifica de logicidad» que, a su vez, pertenezca al «género» de las
unidades cientificas sistematicas. Esta posibilidad se comprende
muy comodamente cuando presuponemos la concepcion de la Lé-
gica formal propia del materialismo formalista, segin la cual la
Légica formal no es la «representacion de la Logica general de
todos los mundos posibles», sino el ejercicio, en una construc-
cidn tipografica (podria serlo de otro orden) concreta de diversas
variedades de unidades logicas, entre las cuales pueden ocupar
un lugar preferente las unidades tomadas a escala de las mismas
ciencias. En efecto, desde el materialismo formalista, la Ldgica
Jormal es el resultado de una construccidn concreta (por ejem-
plo, con simbolos tipograficos) de estructuras regidas por leyes
16gicas (de identidades autoformantes) que «representan» esas le-
yes, pero no en su generalidad, sino precisamente en su particu-
laridad algebraica (una particularidad que incluye, por ejemplo,
la proyeccidn en una superficie bidimensional, de relaciones 16-
gicas que pueden afectar al espacio n-dimensional). De este modo,
y para decirlo con palabras de Julidn Velarde en su tratado de
Logica formal: «La Ldgica formal sélo constituye un sistema ca-
tegorial, un proceso que ha logrado un ‘cierre categorial’ y, con
ello, la situacién de una ciencia positiva» V7. El sistema formal
(acaso mejor: los sistemas formales) asi construidos alcanzaron
el privilegio propio de un metro (espacial) intersubjetivo en nuestra
cultura; su fecundidad estriba precisamente en la desconexion se-
mdntica que las formulas algebraicas comportan (desconexién que
no es, en cualquier caso, absoluta, puesto que los simbolos logi-
cos siguen siendo ellos mismos figuras corpdreas, espaciales, &c.).
Sila Logica formal es la representacion (o proyeccidn) de la ope-
ratividad légica en el marco de un espacio bidimensional dotado
de una autonomia y capacidad de coordinacion muy grandes, pero
no absolutas, hay que concluir que la Ldgica formal no garanti-

17 Julidn Velarde Lombrafia, Ldgica formal, pag. 22.



256 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (256)

za que todos los demas procesos operatorios, incluso los espacia-
les, tengan que ser coordinables (o mensurados) por ellos. La Lg-
gica formal es una norma de las operaciones logicas que pueden
tener lugar en otros campos, sin duda; pero esta norma formal
no tiene un sentido trascendental, que pudiera convenir a cual-
quier intervalo del flujo del material al que se aplica. De otro
modo, la normatividad de la Légica material sélo es trascenden-
tal si se entiende dialécticamente, supuesta la coordinabilidad de
los distintos metros con el espacio formal. Solo que esta coordi-
nabilidad no puede establecerse previamente a la aplicacion de
sus leyes y, por tanto, el espacio logico formal contiene en si mis-
mo las condiciones de su coordinabilidad y las «reglas» para con-
seguir la adaptacion a él, mediante hipotesis ad hoc, de otros dm-
bitos no coordinables. llustremos estas ideas con un sencillo ejem-
plo: la Lo’gica JSormal establece como feorema la necesidad de que
toda relacion R que sea, en un dominio dado, simétrica y transi-
tiva, haya de ser también reflexiva. Este feorema se demuestra
algebraicamente apoyandose en la identidad de las diferentes men-
ciones que, en una superficie plana, puede alcanzar un mismo
signo-patron (por ejemplo, R(x,x)). El teorema se aplicara como
norma a todas las situaciones en que existan relaciones dadas en
estas condiciones. ;Qué ocurre cuando el teorema se aplica a un
plano geométrico en el cual estdn dados infinitos haces de infini-
tas rectas paralelas? La relacidén de paralelismo es simétrica; es
transitiva; luego, segin el teorema, habria de reconocerse tam-
bién como reflexiva. ;Y qué inconveniente hay en decir que «cada
recta mantiene una relacion de paralelismo consigo misma»? El
caso de la relacion causa/efecto, seria diferente: la relacion es asi-
métrica y, por tanto, el concepto de causa seria absurdo. Sin em-
bargo, y aunque la asimetria no constituye ahora un obstdculo,
parece que la reflexividad del paralelismo es incompatible con otro
principio (ahora estrictamente geométrico), €l que establece que
dos rectas paralelas no pueden tener puntos comunes. La reflexi-
vidad obligaria a decir que una recta, que tiene infinitos puntos
comunes con otra es, sin embargo, paralela a ella. ;Hasta donde
alcanza, por tanto, el radio de la esfera de normatividad del teo-
rema logico de referencia? Parece que es la misma «resistencia»
de la situacion geométrica la que obligara a redefinir las condi-
ciones de coordinabilidad del teorema l6gico-formal, concluyen-
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do, por ejemplo, que si él no se aplica al caso, no es porque haya
que retirarlo, sino porque el caso no es coordinable (porque una
recta de un plano no puede equipararse a un signo particular de
variables cuyos «desdoblamientos» o menciones lo mantienen den-
tro de su definicion de identidad).

La génesis de la Ldgica formal hay que buscarla en fuentes
que tengan que ver con la escritura alfabética, ya coordinada,
como medio de representacion y comunicacién de précticas tec-
noldgicas, retdricas, forenses, cientificas, &c., especificamente di-
versas, pero que, precisamente, en sus re-presentaciones graficas,
alcanzaron un cierto grado de semejanza por respecto a ciertos
modos de construccion autoformante.

¢ Qué conexiones mantiene la axiomatica 1égica, asi entendi-
da, con la Gnoseologia (particularmente, con la teoria del cierre
categorial)? Porque también la axiomatica ldgica podria consi-
derarse, de algin modo, o bien como una teorfa que intenta pre-
sentar a las Matematicas y a la Logica como sistemas categorial-
mente cerrados, o bien como paradigma o canon de todo cierre
categorial posible (al modo de Hilbert).

La Axiomadtica 16gica se constituye, en efecto, a finales del
siglo XIX y principios del XX y sus conceptos giran en torno a
los temas suscitados principalmente por David Hilbert, tales como
el de la consistencia de los sistemas de axiomas, su independen-
cia, su completud, &c. Ahora bien, todos estos conceptos podrian
ser expuestos, de alglin modo, en términos de la teoria del cierre
categorial (al menos en sulinea del cierre proposicional): un sis-
tema es completo —diriamos— cuando a partir de él pueda cons-
truirse cualquier férmula, dentro de ciertas condiciones; recipro-
camente, lo que se construye con estas formulas, segtin las re-
glas, debe ser derivable; también el concepto de decidibilidad tie-
ne significado gnoseoldgico, &c. Ahora bien, la axiomadtica logica,
por ser formal, se presenta muchas veces como una teorfa uni-
versal o general de los sistemas axiomaticos y esto puede enten-
derse de dos modos (que no suelen ser distinguidos):

Primero. Como teoria universal general cuyos modelos (ma-
teriales) fueran las diversas ciencias, que deberian, por tanto, en
todo caso, someterse a aquella teoria. Alcanzariamos entonces
en cada ciencia la perspectiva proposicionalista: una ciencia par-
ticular serd ciencia (cerrada) si es axiomatizable, si sus partes son
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derivables de sus axiomas, los cuales, a su vez, mantendran una
comunidad de componentes que habria que determinan en cada
caso. Podria llevarnos esta interpretacion al concepto de la teo-
ria sintdctica de la deduccion en cuanto teoria universal (los teo-
remas de deduccion, el teorema de Lowenheim-Skolem, &c.). Este
punto de vista equivaldria a considerar tédn solo una forma gene-
ral de ciencia, la axiomadtica 1dgica.

Segundo. Como teoria, también universal, pero cuyo mode-
lo tnico estuviese constituido ahora por las Matematicas. Es este
un punto de vista difuso, pero muy comtin. Equivale practica-
mente a la afirmacion (en nuestros términos) de que unicamente
las Matematicas son ciencias cerradas y, por tanto, que las de-
mas ciencias no 1o son, en este sentido estricto. Las Matemati-
cas, dice Hermes 8, se distinguen de toda otra ciencia natural por
el hecho de que ellas se suministran «sus propias pruebas».

La diferencia principal entre Gnoseologia y Axiomatica 16-
gica la ponemos en este punto: la Axiomdtica logica, mds que
como teoria del cierre categorial, podria interpretarse como una
tecnologia para re-formular el cierre proposicional de las cien-
cias formalizadas. Por ello, lejos de ser general-formal, habria
que interpretarla mds bien, a su vez, como un modelo particular-
material. La Axiomadtica 1dgica se referiria al cierre de sistemas
simbdlico-tipograficos cuyas secuencias se construyen principal-
mente por derivacion (consecuencia). Pero no habria justifica-
cidn para tomar a estos sistemas como prototipos de la logicidad

- general; su logicidad seria la contenida en la reiteracion de los

esquemas de identidad implicitos en los procesos de derivacion
con simbolos reiterados, de izquierda a derecha, recurrentes (A
— (B — A)), &c. Estamos, en efectc, en el campo de la «deduc-
cion naturaly» 19, Un campo eminentemente constructivo, pero en
el que la construccion tiene como términos precisamente a los sim-
bolos tipograficos que obedecen, a su vez, a esquemas de identi-
dad especificos (de tipo figurativo-geométrico, guestaltico) por
un lado, y de tipo operativo (reiteracion de las reglas, axiomas,

18 Hans Hermes, Einfiihrung in die mathematische Logik, Teubner, Stutt-
gart 1965, pag. 10

19 G, Gentzen, «Untersuchungen iiber des logische Schliessen», Materna-
tische Zeitschrift, n® 39 (1934-35).
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&ec.) por otro. Resultaria injustificado, segun esto, tomar a la
Axiomatica 1dgica como paradigma tinico de la Teoria de la cien-
cia, ya fuera exigiendo que todas las demds ciencias asuman la
forma simbdlica, ya sea sacando fuera al conjunto de los «siste-
mas que se suministran sus propias pruebas» (tomados como pro-
totipos de ciencia estricta), a los que utilizan la prueba experi-
mental. En virtud de la doctrina del materialismo formalista po-
demos interpretar a la axiomatica 16gica, mas que como regla ge-
neral de toda construccion cientifica, como caso particular de
construccién dotado, es cierto, por su claridad interna, de una
peculiar capacidad para ser erigido en canon o paradigma de mu-
chas otras construcciones gnoseoldgicas.

Mads viable que la reduccién de la Gnoseologia a la Axioma-
tica 1dgica se nos presenta la reduccion de la Axiomatica a la Gno-
seologia, es decir, la reinterpretacién de los procedimientos axio-
madticos, en tanto que son cientificos, en términos de la teoria del
cierre categorial. Esta reduccién comporta, fundamentalmente,
el andlisis de las conexiones ldgicas que ligan entre si a los axio-
mas del sistema; conexiones que, aunque se consideren ya dadas,
no pueden ser «formales», desde el momento en que se exige que
sean independientes. Es esta una tarea que corresponde a la Gno-
seologia especial, la cual debe poder distinguir las axiomatizacio-
nes y las formalizaciones cientificas de las que no lo son (ponga-
mos por caso: las axiomatizaciones teoldgicas, pretendidamente
cientificas, de las que habla Bochenski2). Tales axiomatizacio-
nes solamente podrian llamarse ciencias en lo que tienen de «lo-
gica aplicada». Nos limitaremos aqui a una brevisima ilustracion
tendiente a mostrar de qué modo, en una derivacion analitica (y
analitica, tanto por el procedimiento de derivacion, que se atiene
ala aplicacidn rigurosa de unos principios axiomaticos y de unas
reglas —por tanto, que no apela en cada caso a axiomas o reglas
ad hoc, empiricas, sino que todo lo que construye lo apoya en
aquello que ya se supone dado en los principios— cuanto, en ¢ste
caso, al contenido semdntico de la férmula derivada, cuya apa-
rente y pleonastica tautologia [p— p] parece excluir la posibilidad
de ser derivada «sintéticamentes), encontramos abundantes as-
pectos pragmaticos, semanticos y sintdcticos similares a los que

20 J M. Bochenski, The Logic of Religion, New York University Press 1966
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se encuentran en otras «construcciones sintéticas» consideradaS
por la teoria del cierre categorial.

Consideraremos la derivacion «analitica» de la formuy,
[p—pl en el sistema de Church2!. Como principios sintdcticos de
este sistema podemos tomar: I. Los términos (a, b, ¢), II. Lag
operaciones (reglas, &c.), I11. Las relaciones (— en los cinco axig.
mas siguientes: A,. A—(B—A); A,. (A—>(B—+C))—*((A—>B)
—(A—-Q0); A;. (A—B)~(-B—-A); A, (A—>Pa)—+(A—>VxPx);
As. Ax Px—Pa). Advertiremos que esta axiomatica, por syg
postulados (A, a A;), envuelve un sistema de hecho que posty.
la el cierre de las férmulas (R;) por medio de «—=». A, B, C,,
son metavariables, es decir, sustituyen férmulas R, y son ellgg
mismas férmulas del sistema. Habria que analizar si los térmj.
nos del campo son las mismas metavariables o las proposicioneg
P, q, I,... contenidas en ellas. En realidad, es necesario suponer
diversas clases de términos. Las operaciones metalégicas seriay
las reglas, como hemos dicho. Consideremos las siguientes:

0, Regla de sustitucion de metavariables (A, B, C,...) por
férmulas.

0, Regla de segregacidn, segtin la cual: si A y A—B perte.
necen a R;, B pertenece a R;.

0; Regla de derivacion, segun la cual, si A€R,, entonceg
A€R,,,.

Nétese que 0,, 0, y 0, son reglas de cierre.

Analicemos ahora, como ejemplo de una férmula que, sien-
. do aparentemente analitica, es el resultado de una demostracidn
(o construccidn) sintética, la derivacién de la formula [p— p]2,
Esta derivacion puede proceder segin estos pasos (teniendo en
cuenta que R-R,,, significa: «la férmula R,,, deriva de R, es
decir, puede obtenerse de R, mediante la aplicacion de 0,»):
(A Dp — (q—p) H(0,,A)) [(p—(g—p)] ~ [(p—~q) — (p—p)]
(0, (p—p).

Destaquemos brevemente los momentos constructivos (sin-
téticos) de la derivacion de una férmula tan «analitica» como pue-

2l Alonzo Church, Introduction to Mathematical Logic, Princeton Uni-
versity Press 1956, vol. [

22 Es obvio que si redefinimos ad hoc la analiticidad por la deducibilidad,
la férmula podria seguir considerdndose analitica. Ver §28.



(261) Parte I-1.1. El enfoque Iogico-formal 261

da serlo la formula [p—p]. La estrategia consiste en regresar a
un axioma del cual la férmula [p—p]) pueda ser «segregada» (por
0,). Ahora bien, seleccionar A, (entre los cinco A} no es, en
modo alguno, una operacién analitica. Podiamos haber elegido
otros caminos y la eleccion implica ensayos, consideraciones eco-
nomicas (ingenium), episodios pragmaticos que incluimos en la
rubrica de los autologismos. Asi mismo, sustituir, en virtud de
0,, B por q en A, —es decir, la materia elegida— no es tampo-
co, en modo alguno, un proceso analitico. Se trata de preparar
una composicién «artificiosa», sintética, por tanto, con A, (de-
bidamente sustituido), lo que nos permitird tomar como premisa
a [p—(q—p)], en virtud del axioma A ,, para luego poder segre-
gar (por 0,) [p—p]. Actiia aqui una suerte de prevision (prolep-
sis) de la combinacion de la regla 0, con A,. La apariencia del |
caracter analitico se produciria de la siguiente forma: el ultimo
resultado se nos da en la derivacion anterior de [p— pl; pero como
este resultado se autocombina con A,, las cosas ocurren como
si A, se reprodujese en otra regla simplificada (repeticion de la
letra) y esta reproduccion (a través de otra regla) hace que la mis-
ma tautologia «analitica» (repeticion de la letra) deje de serlo para
desempefiar la funcién de una identidad sintética que incluye
(cuando se la considera dentro del proceso de derivacion de le-
tras diferentes) una sintesis de tipo sinectivo entre p y p en el con-
texto del axioma A,, en tanto sustituido por las letras «p» y la
regla 0,, en el sentido siguiente: p debe ir vinculado por — a p
para que [p—>p] pueda ser interpretado como un modelo mate-
rial del axioma A, obtenido por segregacién segun la regla 0,;
y si bien el influjo de A,, 0, tiene lugar por via de «coherencia
autoldgica», cabe decir que el efecto «en el objeto» de ese influ-
jo es la sinexidn entre las partes p y p de ese «objeto».

88. La Teoria de la ciencia como teoria logico-material y, por
tanto, filosdfica

En resolucién, aun reconociendo ampliamente las posibili-
dades del enfoque 1dgico formal en el analisis de las ciencias po-
sitivas, advertimos también las limitaciones de este andlisis siem-
pre que €l pretenda hacerse equivalente al «analisis gnoseoldgi-
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co». La situacién podria compararse a la que, con referencia al
analisis de los organismos vivientes, ocupa la Quimica respecto
de la Biologia. El analisis quimico de los organismos es forzosa-
mente un analisis genérico, a escala de sus partes materiales; sélo
las ciencias biolégicas mantienen la escala proporcionada a las
partes formales de los organismos. Pero la Bioquimica se man-
tiene en la escala de esas partes formales aun cuando luego quie-
ra ser sélo Quimica; incluso en el momento de ofrecer recons-
trucciones de la unidad de alguna estructura organica en su re-
duccién quimica, estard suponiendo ya dado el organismo recons-
truido, asi como los nexos bioldgicos entre sus érganos (del mismo
modo a como la Axiomdtica légica supone ya dados los nexos
gnoseolodgicos entre los axiomas cuyo analisis 16gico formal —con-
sistencia, saturacidn,...— emprende). El propio Hilbert recono-
cia, en la conferencia antes citada, que «estos axiomas [los de la
Geometria, la Aritmética, la Termodinamica,...] constituyen una
capa subyacente mas profunda, por oposicion a la capa axioma-
tica superficial, caracterizada por los principios fundamentales
colocados en primera linea y que hemos enunciado para cada cam-
po cientifico especial; por consiguiente, el procedimiento del mé-
todo axiomadtico que acabamos de exponer se reduce a asentar
mads profundamente los cimientos en que se apoyan cada una de
las disciplinas cientificas especiales, trabajo andlogo al de apun-
talar un edificio sin comprometer su seguridad»23,

Pero si la Teoria de la ciencia es Logica, en tanto que la Lo-
gica se considere en el terreno 16gico material (y sélo desde él el
analisis 16gico formal puede alcanzar significado gnoseoldgico),
habria que reconocer también su naturaleza filos6fica, pues lo
que incluimos bajo la ribrica de la Logica material no es suscep-
tible de concatenarse «cerrando un circulo cientifico» —como ocu-
rre con los contenidos de la Légica formal—. La implicacion de
los contenidos l6gico materiales con Ideas que rebasan todo cir-
culo categorial (comenzando por la misma Idea de categoria y
siguiendo por las Ideas de todos y partes, o la Idea de verdad),
son demasiado notorias como para que podamos acriticamente
hablar de «Logica material» como si fuese simplemente «la se-
gunda parte» del «sistema cientifico» de la Logica. Para «fijar

2 Hilbert, El pensamiento axiomdtico, ed. cit., pag. 5.
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las ideas» por medio de imdgenes geométricas: la Légica mate-
rial no ha de entenderse como un circulo cerrado (o como un con-
junto de circulos cerrados) que pueda dibujarse al lado (de modo
tangente, exterior, incluso secante) del circulo de la Légica for-
mal; la entenderemos mejor como un haz de lineas que atravie-
san el plano en el que se dibuja el circulo de la Légica formal
y que lo ponen en contacto con otras Ideas de naturaleza muy
heterogénea, cuyo andlisis, aunque proceda racionalmente, al no
poder «cerrar un circulo», se mantiene en el terreno de lo que
llamamos filosofia.



Capitulo 2

El enfoque psicologico

§9. Presencia del enfoque psicologico en la Teoria de la ciencia

Es innegable, y facilmente constatable, la presencia de enfo-
ques psicologicos en las mas diversas tradiciones o escuelas de teo-
ria de la ciencia; no puede decirse, de todas formas, que esa pre-
sencia sea ubicua, al menos en la superficie, aunque acaso a con-
secuencia de una cuidadosa ejecucion de un designio de elimina-
cién de todo residuo o impureza psicologista. (Otra cosa es que
este designio pueda cumplirse efectivamente: en las Investigacio-
nes ldgicas de Husserl, sin perjuicio de los famosos alegatos de sus
Prolegdmenos contra el psicologismo, hay mucha mayor presen-
cia de la Psicologia de la que el mismo Husserl desearia, aunque
no sea mas que la misma mencién, por ejemplo, de las interpreta-
ciones asociacionistas del silogismo, en tanto esta mencion sirve
para reformular, por contraste, su propia interpretacion). En rea-
lidad, puede considerarse como un hecho —y otra cosa es como
debemos interpretarlo— la presencia de «categorias psicoldgicas»
en los tratados de «Logica de la ciencia», incluso en los mas anti-
guos. La tradicion aristotélica, al definir la ciencia como habitus
conclusionis, adoptaba obviamente una perspectiva psicologica,
puesto que psicoldgico es el concepto de habitus, y aun el concep-
to de conclusion (como momento en el que culmina un razona-
miento entendido como «tercer acto de la mente»). Psicoldgico
también es el §19 de los Segundos Analiticos (100b4), en el que
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Aristoteles expone la doctrina, central para su teoria de la ciencia,
a saber, la doctrina de la énaywyn (‘epagogué’ o induccion); si
bien es cierto que el concepto aristotélico de la énaywyn, del §19,
no por ser psicoldgico, pierde su condicion de concepto
trascendental-gnoseoldgico (como le ocurria también al concepto
platénico de la anamnesis). Es cierto que, coexistiendo con esa con-
cepeidn psicoldgica de la ciencia, encontramos también en los tra-
tados escoldsticos (en los tomistas, mas que en los suaristas) una
concepcidn ldgica, de la que ya hemos hablado (la ciencia como
sistema u orden ideal objetivo de premisas a conclusiones); pero
esta concepcidn l6gica no aparece nunca por separado, sino yux-
tapuesta a la concepcion psicologica, de acuerdo, por lo demds,
con la idea de la objetividad ldgica como objetividad propia del
«ente de razon», carente, por tanto, de toda entidad real y cuya
entidad segundointencional sélo puede darse soportada en los ac-
tos de la mente, cuya presencia (y, por tanto, su mencién psicol6-
gico mentalista) habra que dar siempre por descontada. En la mis-
ma definicién aristotélica de silogismo hay siempre un quid psico-
l6gico, pues la secuencia logica de la conclusion respecto de las
premisas es vista siempre desde una secuencia temporal, psicolo-
gica. El Novum Organum de Francisco Bacon esta impregnado de
expresiones de sabor psicoldgico, y su célebre clasificacion de las
ciencias, que Diderot incorporé a la Enciclopedia (como no dejé
de subrayar d’ Alembert, en su «Discurso Preliminar»), es formal-
mente psicoldgica, al menos por su enfoque. En efecto, esta clasi-
ficacion se funda en el criterio de las tres supuestas facultades psi-
quicas, la memoria, la imaginacién y la razén: a la memoria co-
rresponderian las disciplinas historicas; a la imaginacion, las dis-
ciplinas poéticas y a la razdn, las disciplinas filoséficas. La presencia
de la perspectiva psicoldgica en la sistemadtica de las Criticas kan-
tianas, y, en particular, en la 22 edicion de la Critica de la razon
pura (en la que se incluye la «teoria kantiana de la ciencia»), es
un tema obligado para la Historia de la filosofia, si bien la cues-
tion estriba en establecer el alcance critico de esta presencia?. Se-

X E, Cassirer, Kant, vida y doctrina, trad. espafiola de Wenceslao Roces,
FCE, Méjico 1968. Herman-J. Vleeschauwer, La evolucidn del pensamiento kan-
tiano, UNAM, México 1962; José Luis Villacafias, La formacidn de la ‘Critica
de la Razdn Pura’, Universidad de Valencia 1980,
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ria redundante citar los tratados de Logica escritos en el siglo XIX
por psicélogos, o desde perspectivas psicologistas (la Ldgica de
Stuart Mill, la de Lipps o la de Sigwart). Mds interesante puede
ser recordar que las obras fundamentales, segiin muchos histo-
riadores, de la teoria de la ciencia actual, la obra de George Boo-
le y 1a de Ernst Mach, estdn concebidas desde un enfoque psico-
16gico: la obra de Boole lleva en efecto por titulo Leyes del
pensamiento?, y la obra de Mach se titula Andlisis de las
sensacioness,

El tratamiento de los temas gnoseoldgicos en la mayor parte
de los escritores de principios de siglo, estd impregnado de cate-
gorias psicologicas. Psicologico es el enfoque del andlisis de los
procesos de descubrimiento, creacion e invencion cientifica, que
hoy ya son clasicos, como el de Wallas, E! arte del pensamien-
to?, o el de Jacques Hadamard, Psicologia de la invencion ma-
temdtica?; psicologico quiere ser, desde luego, el tratamiento
que de los procedimientos cientificos llevan a cabo los llamados
«psicdlogos cognitivistas»29. Por ultimo, y refiriéndonos a un
autor tan influyente en la orientacidn de los estudios actuales de
teoria de la ciencia como Thomas S. Kuhn, es evidente que la ape-
lacién a categorias psicoldgicas tan centrales como las de «apren-
dizaje de la relacion de semejanza» o la de «resolucion de pro-
blemas» cobra en su obra una importancia central, y aun consti-
tuye el nicleo de conceptos gnoseoldgicos tan difundidos hoy
como los de ejemplar y paradigma (bastaria recordar, por ejem-
plo, la utilizacién que hace Kuhn de un «analisis psicologico» del
proceso de identificacion de cisnes, gansos y patos por un nifio,
Johnny, para el andlisis de la solucion de problemas cientificos,
por medio de ejemplares y paradigmas, como pueda serlo el pro-
blema de la determinacion de la velocidad de una corriente de

25 G. Boole, An Investigation of the Laws of Thought, 1854.

26 E. Mach, Andlisis de las sensaciones, trad. espafiola de Eduardo Ove-
jero y Maury, Jorro, Madrid 1925.

21 @G. Wallas, The Art of Thought, Hartcourt, 1926

28 Jacques Hadamard, Psicologia de la invencidn en el campo matemdti-
co (1944), Trad. espafiola por L. Santal6, Espasa-Calpe, Buenos Aires 1947,

29 D.A. Norman y D.E. Rumelhart, Explorations in Cognition, Freeman
1975; P. H. Lindsay y D.A. Norman, Procesamiento de la informacion huma-
na. Una introduccion a la Psicologia, Tecnos, Madrid 1975.
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agua mediante la asimilacidén, por Daniel Bernoulli, de un cho-
rro de agua al péndulo de Huygens3). También W. Quine ob-
serva que la induccidén —por «lo que tiene de desarrollo de seme-
janzas subjetivas»— es un procedimiento que agradece antes un
andlisis psicoldgico que un andlisis estrictamente 16gico3!.

§10. EI problema de la conexion entre el enfoque psicoldgico
y el gnoseoldgico: quaestio facti y quaestio juris

La presencia de categorias psicologicas en los tratados de teo-
ria de la ciencia es una cuestion de hecho: podrian multiplicarse
los ejemplos. Pero lo que nos importa suscitar aqui es la cuestion
de derecho: la presencia, gesta justificada? Algunos diran que no,
desde una perspectiva husserliana anti psicologista; y, aunque sin
citar a Husserl, también K. Popper se apresura a manifestar32 su
conviccion relativa a la necesidad de una «eliminacion del psico-
logismoy incluso en el andlisis 1dgico de la investigacidn cientifi-
ca. El antipsicologismo tiende siempre a apoyarse en la Ldgica,
es decir, en el plano de la objetividad, de la verdad, a diferencia
de la Psicologia, segiin aquella férmula irdnica de Binet: «mien-
tras la Ldgica se interesa por los procesos intelectuales que tie-
nen que ver con la verdad, la Psicologia se interesa especialmen-
te por los procesos intelectuales que tienen que ver con el error».
Situados en las estructuras 16gico objetivas, intemporales o eter-
nas, cualquier referencia a los episodios psicoldgico subjetivos que
conducen a ellas parecera nimia, oblicua, fuera de lugar (o, para
decirlo en terminologia propia de una conocida técnica psicold-
gica, «detalle oligofrénico»).

La presencia en la teoria de la ciencia de categorias psicolo-
gicas se explicaria en funcidn de los intereses subjetivos de deter-
minados autores, y se habria consolidado por una tradicion de-
terminada; pero que no por ello podria hablarse de vinculos in-

30 Thomas S. Kuhn, «Algo m4s sobre los paradigmas» (1974), en La ten-
sidn esencial, FCE, México 1982, pdgs. 317-343.

31 Quine «Epistemology naturalized» (1971), en The Psychology of Kno-
wing, 1972, editado por J.R. Roice y W. Rozebom Gordon

32 K. Popper, en el capitulo 1 de su La /dgica de la investigacion cientifi-
ca, Tecnos, Madrid 1962.
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ternos: la presencia de las consideraciones psicolégicas en teoria
de la ciencia tendria un alcance similar al de la presencia de las
notas biograficas a pie de pagina en los tratados de Geometria.

Sin embargo, es incontestable que la «pertinencia» de los ana-
lisis psicoldgicos en teoria de la ciencia es de un orden mucho ma-
yor de lo que puedan serlo las notas biograficas a las que nos he-
mos referido. Mas aun, al menos en muchas ocasiones —como
en el ejemplo de Kuhn citado o en el de Quine— la pertinencia
interna es tan evidente que nos obliga a suscitar la cuestion in-
versa: (y por qué no habria de serlo?, ;qué dificultades existen
para admitir la intervencion continua del enfoque psicoldgico en
el gnoseoldgico, sin perjuicio de que estos enfoques sean distin-
tos, siempre que sean capaces de acumularse el uno al otro, re-
forzandose mutuamente?

Acaso no sea del todo trivial el caer en la cuenta de que la
decision en torno a la «cuestidon de derecho» no puede tomarse
desde el vacio (desde el «conjunto nulo de premisas»), sino que
estd en funcion de la Idea de ciencia que se presuponga. Por ello,
en todo caso, dar como una posibilidad «inofensiva» la utiliza-
cion del esquema de la cooperacidn acumulativa, supone que es-
tamos descartando, sin considerarla, una tercera alternativa: la
de la reabsorcion total de la teoria de la ciencia en el enfoque psi-
coldgico, como consecuencia de la mera aceptacién de un engra-
naje interno en un solo punto. Pues si, en una fase dada del and-
lisis gnoseoldgico, hemos reconocido la plena pertinencia del and-
lisis psicoldgico, ¢por qué no reconocerla en todas las demds fa-
ses? ;Cémo podriamos trazar una linea divisoria?

La cuestion, por tanto, es principalmente la de entender, des-
de una idea de la ciencia adecuada, coémo el «analisis 1dgico ma-
terial» puede, en un momento dado, interferir con el analisis psi-
cologico. Los ejemplos de hecho que cabria citar al respecto siem-
pre pueden reinterpretarse de modos diferentes. Podria explicar-
se, por ejemplo, la frecuente presencia de categorias psicoldgicas
en teoria de la ciencia alegando el caracter aparente de tales cate-
gorias: ellas serfan simplemente categorias ldgicas disfrazadas (val-
dria, como ejemplo, la misma clasificacion tradicional de los tres
actos de la mente).

Un caso importante, que mereceria ser analizado desde esta
perspectiva, es el de la Epistemologia genética de Jean Piaget, en
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la medida en la cual esta Epistemologia pueda considerarse co

un despliegue sui generis —«logicistan— del enfoque psicolg,,,”
co. La Epistemologia genética, en efecto, se presenta como y
ciencia del conocimiento, mas precisamente, como el estudio clg,
tifico del desarrollo o incremento (acroissement) del conommlent
Sin duda, su horizonte no se reduce unicamente al del cong,
miento cientifico —el cual, en la Epistemologia genética especla
figura de todas formas como referencia o limite maximo del
conocimiento—. Pero la Epistemologia genética se mantiene, dog-
de luego, como ciencia psicoldgica, pues su interés se centra e
analizar las fases seguin las cuales aparecen las estructuras cogy;
tivas en el nifio desde sus primeros estadios, hasta su madur oz
psicolégica en la adolescencia. Sin perjuicio del papel atrlbuld
por Piaget al conocimiento cientifico (como canon del conommxen
to, en la Epistemologia restringida), hay que concluir que lo Qe
a ella le importa son los momentos del desarrollo cognoscm\;0
que son momentos psicoldgicos.

Por nuestra parte no dudamos de la fertilidad de los enf.
ques psicoldgicos en teoria de la ciencia. Muchos aspectos, y my,
importantes, del proceso cientifico, sélo pueden ser 11ummadgS
y habra que explicar por qué, desde las categorias psmologxcaS
La dificultad est4 en si la teoria psicolégica de la ciencia puege
alcanzar el nicleo gnoseoldgico mismo de la ciencia en cuangy
tal. La Epistemologia genética de Piaget, ademds de Psicologiy,
quiere ser Epistemologia. Pero no quiere abordar los problemgg
«hegelianos» del idealismo, del ser y el conocer, del conocimiey,-
to «como camino al ser», &c. Piaget da ya todo esto por supueg-
to. Por ello investiga, mas que el conocimiento, el incremento dej
conocimiento, postulando a las ciencias, en su estado actual, comp
canon de la Epistemologia restringida. Sin embargo, las etapas
o fases del conocimiento que Piaget establece parecen exigir yp
«compromiso ontoldgico» mas profundo. Piaget, sin duda, ha
establecido una metodologia fértil en Psicologia evolutiva. Perg
no por ello puede considerarse al margen de todo «compromiso
ontoldgico»: el suyo, ademas, tiene mucho que ver con el realis-
mo ingenuo, con la teoria de la correspondencia Piaget comien-
za presuponiendo el mundo como algo dado, con su organiza-
cion, tal como la ciencia nos la presenta. En realidad este mundo
es el mundo del adulto de nuestra cultura; el «sujeto primordial»
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es aquel, que, en su desarrollo, llegara a asimilar el mundo del
adulto. De este modo, Piaget, cuando cree haber superado los
problemas filosoficos, es porque permanece envuelto en la pers-
pectiva de la Psicologia, es decir, porque lo que hace es reaplicar
el mundo del adulto al mundo del nifio que se aproxima hacia
él. Se describen etapas, que parecen empiricas o descriptivas y
que en realidad no lo son. La prueba es que, si las fases fuesen
empiricas, podriamos describir por meses y obtendriamos 12 meses
X 15 afios = 180 fases empiricas; pero en realidad Piaget agru-
pa las «fases empiricas» en grandes periodos (generalmente tres:
I, de 0 a 2 afios; II, subdividido en Ila, de 2 a 7 afios y IIb, de
7 a 11 afios; y I1, de 12 a 15 afios); luego est4 utilizando criterios
de clasificaciéon que ya no son meramente empiricos. Si analizd-
semos estos criterios, nos encontrarfamos con la sorpresa de que
ellos recuerdan notablemente a los criterios hegelianos de la Fe-
nomenologia del Espiritu («conciencia», «autoconcienciay, «ra-
z6én»). Piaget, es cierto, utiliza varios criterios; sélo que no son
incompatibles, a saber: (1) subjetividad pura (egocentrismo), ob-
jetividad (extravio en el objeto) y sintesis de ambos (descentra-
miento); (2) pasividad (accion), actividad (operaciones concretas)
y operatoriedad formal. Piaget formula ademds estos criterios en
términos ontolodgicos (por ejemplo, el «descentramiento» es un
concepto que supone la idea del mundo). Pero lo que es mds gra-
ve es que Piaget procede como si la estructura del desarrollo in-
dividual (ontogenético, psicoldgico) del conocimiento pudiera uti-
lizarse como un canon para el analisis de la estructura del desa-
rrollo histdrico (filogenético) de las ciencias, como si la Psicolo-
gia del desarrollo individual fuese también el canon de la historia
de la ciencia. Con esto Piaget Ileva al extremo el formalismo psi-
coldgico, formalismo que lleva adelante por medio de su teoria
de las acciones y de las operaciones. Las operaciones van desen-
volviéndose «preprogramadamente» en cada individuo; y no por-
que Piaget desconozca que los individuos crecen en un medio so-
cial. Este aporta los materiales (como el medio aporta al organis-
mo del vertebrado el calcio o el agua para que, con precision de
dias, éste vaya echando los dientes o soldando sus fontanelas).
Asi también el nifio desarrollard a los dos afios esquemas de con-
servacion determinados, a los cinco determinadas formas de tran-
sitividad, de causalidad, &c., constituyendo el mundo adulto. Es
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este formalismo el que intenta Piaget utilizar para interpretar im-
portantes secuencias de la historia de la ciencia o de Ia histq
del pensamiento. Tomemos, por ejemplo, el segundo tomo dg u
obra fundamental, en el que se ocupa «Del universo de los
mitivos al sistema del mundo de Aristoteles»33; he aqui ‘111 as
muestras de su proceder: a) lo que para los nifios son las acciop, es
y juegos, para los primitivos serdn las técnicas (construccion de
cabaiflas, aparejos de pesca); juegos y técnicas elementales han
de ser efectivos, pues, si no, no podrian funcionar, pero su rag;,
es corto, y asi el nifio desarrolla unos pensamientos 1m'1g1nar1OS
cuentos o fantasias, que corresponderdn a los mitos del primy.
vo, los cuales desbordan la esfera de la técnica al no ser contrg,_
dos por ella; b) el animismo y artificialismo infantil se pondrgp,
en correspondencia con el animismo y artificialismo de las etg-
pas histdricas primitivas: cuando el «descentramiento» aumey,.
ta, el nifio propende a ver las artes como producidas, no ya pqp
demiurgos, sino como saliendo de las nubes y estas a su vez ge|
humo de las chimeneas; unas cosas salen de las otras, se reducen
unas materias a las otras, segiin un esquema de crec1m1ent0
«como en la Escuela de Mileto»; c) experiencias de Piaget- Inhelder
con nifios de 4 a 12 afios (a los que se presentan terrones de ag;.
car disolviéndose en vasos de agua) muestran que, al principio,
ven que el aziicar desaparece, se aniquila como una sombra; estq
ocurre con nifios menores de 7 afios, que niegan toda conseryg.
cién del aziicar disuelto; hacia los 7 afios (en IIb) el azdicar per.
manece como un jarabe, por transmutacion («como en Miletoy),
pero mas tarde aparece el atomismo, la «metafisica del polvoy
de Bachelard, el terrdn se conserva pero repartido en minisculag
particulas; a los 9 afios el nifio ya sabe [Piaget no nos habla de
la influencia que el lenguaje civilizado haya podido tener en este
proceso] que en estas particulas se conserva el peso del terrdn,
pero no el volumen (esperan que el nivel del agua del vaso des-
cendera después de la disolucion); y solo a los 11 o 12 afios se
extendera la conservacion al volumen (conservacion que antes se
habia aplicado a la sustancia y al peso); d) y Aristételes, con su

33 Piaget, Introduccidn a la Epistemologia genética, capitulo 4, §7. Este
enfoque lo reexpone sintéticamente y de modo més rotundo en Seis estudios, «Los
progresos del pensamiento», pdgs. 66 ss.

L.
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geocentrismo, su «ausencia de composicidon operativa de movi-
mientos, velocidades y fuerzas» representa una retrogradacion al
pensamiento egocéntrico espontdneo del «sentido comun».

Qué se quiere decir con todo esto?, ;qué pretende Piaget
al establecer estas correspondencias?, ;que el atomismo de De-
macrito es una doctrina correspondiente a la edad de 8 aftos del
nifio ginebrino?, ;que Aristételes, «al no componer movimien-
tos, velocidades y fuerzas», se encuentra en una fase Ila inferior
a los 7 afios? Sin duda estas conclusiones serian ridiculas, y en
virtud de los mismos principios formales utilizados por Piaget,
que afectan a cada individuo, y, por tanto, también a Demdcrito
y a Aristételes (habria que decir que Demdcrito y Aristoteles, por
ser adultos, habran debido alcanzar el nivel operatorio formal pro-
pio del grupo INCR: ;acédso Aristdteles no fue precisamente el
creador de la Logica formal?).

Pero si no se quiere decir esto, jpor qué se mantienen las
correspondencias, qué prueban éstas, cudl es su alcance? Si se dice
que los 7 afios de AristSteles o los 9 de Demdcrito son afios his-
téricos y no psicoldgicos, ello carece obviamente de sentido; pese
a lo cual Piaget establece un orden al menos entre la escuela de
Mileto y el atomismo que estd inspirado o coloreado por el or-
den psicolégico. Pero podria decirse que esta coloracion que Pia-
get hace es ella misma, para decirlo en sus términos, primitiva,
es una coloracién propia de los seis afios. Porque si las series de
etapas psicoldgicas son formales (Ila, IIb, &c.), ello querra decir
que no podran utilizarse para ordenar etapas histéricas (Mileto,
Abdera), puesto que estas series formales se habrdn reproducido
en cada individuo de esas mismas escuelas. Entonces, cual es el
fundamento de la ordenacion de Piaget? Acaso una mera confu-
sidn, la confusion engafiosa entre los mecanismos formales y los
contenidos que historicamente (acumulativamente) van organi-
zdndose por medio de las transformaciones objetivas culturales
y tecnoldgicas; y asi, mientras las férmulas psicoldgicas de Pia-
get son universalizaciones distributivas, las acumulaciones histo-
ricas constituyen estructuras atributivas: a) asi, cuando Piaget pre-
senta como muestra de pensamiento infantil el de que «las nubes
han salido del humo o del aire», estd estableciendo una confu-
sion peligrosa, el denominar como infantil tanto al contenido —las
nubes salen del humo— como a la forma —en este caso el nexo
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causal, o el transformacionismo—; porque la forma ya no es in-
fantil, sino sencillamente la forma de la razén, comun al adulto;
el contenido es erroneo, pero tampoco es infantil, puesto que tam-
bién Tales de Mileto, adulto, pudo pensarlo; es erréneo porque
aun no se han dado las conexiones y desconexiones objetivas que
se deben dar a escala historico cultural —lo que supone experien-
cias, aparatos, &c.—; por tanto, la semejanza entre los pensado-
res de Mileto y los nifios de IIb no consiste tanto en el infantilis-
mo de unos y otros, cuanto en su racionalismo, comin a la in-
fancia y al estado adulto, y en la ausencia de un contenido ma-
duro, pero por distintos motivos; en Mileto porque adin no se han
producido los materiales y experiencias objetivas pertinentes y en
el nifio de hoy porque no ha tenido acceso a su conocimiento;
sin embargo Piaget, en virtud de esta confusion, ordena en una
serie imaginaria a Mileto respecto del atomismo; b) Y asi mismo
procede con Aristoteles: porque el geocentrismo de Aristoteles
obedecerd a motivos muy distintos del egocentrismo infantil, ya
que aquel es fruto de razonamiento —erroneo sin duda, pero equi-
pado con todos los grupos INRC que se deseen—; vy si la Fisica
aristotélica es erroénea no es tampoco por motivos formales —la
falta de composicion operatoria de velocidades, fuerzas y movi-
mientos, que se suponen ya coordinados en un aparato de
laboratorio—, sino por motivos objetivos.

En cualquier caso, el analisis critico del proceder de Piaget
nos ofrece la mejor situacion para percibir las lineas divisorias
(incluso la incongruencia) de los géneros «Psicologia de la cien-
" cia» e «Historia de la ciencia». El proyecto de Piaget, en rela-
cion con el material histérico, podria compararse con el proyec-
to de un astrénomo que quisiera utilizar los movimientos de ro-
tacion de los planetas, aun coordinados entre si, como canon para
establecer sus movimientos de traslacion, sus orbitas; porque aun-
que las rotaciones estan incluidas en las orbitas, éstas no se deri-
van de aquéilas (los afios no se derivan de los minutos, aun cuan-
do cabria intentar trazar una trayectoria que pasase por la ilti-
ma rotacion de la dltima drbita: tal seria acaso la estrategia de
la Fenomenologia del Espiritu de Hegel). Piaget no se limita, como
Bachelard, a presentar un sujeto psicolégico que deba ser elimi-
nado para dar cuenta de la aparicién de la ciencia, sino que nos
presenta al sujeto como canon del curso que habran de seguir los
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descubrimientos cientificos. Este canon es el que es ilusorio, por-
que el desarrollo (distributivo) del sujeto no es un paradigma del
desarrollo (atributivo) histérico, que sigue otros cauces y a otra
escala. Sélo porque Piaget ordena confusamente y externamen-
te, estableciendo analogias parciales y distorsionadas entre escuelas
histdricas y fases psiquicas, puede recibirse la impresion de una
analogia, que es superficial y errénea.

§11. Alcance gnoseoldgico del enfoque psicoldgico desde la teo-
ria del cierre categorial

Si la presencia virtual de las categorias psicoldgicas en la Teo-
ria de la ciencia no tiene por qué ser siempre enteramente obli-
cua, sino que puede ser interna o directa y si, no obstante, man-
tenemos la idea de que el enfoque gnoseoldgico no puede redu-
cirse al enfoque psicoldgico (lo que significa, por tanto, afirmar
que el enfoque meramente psicoldgico en el analisis de las cien-
cias determina un «eclipse» de la luz gnoseoldgica), entonces la
articulacion de la perspectiva psicoldgica y de la perspectiva gno-
seoldgica sélo puede entenderse dialécticamente. Es decir, no
como una mera «acumulacion, integracién o convergencia inter-
disciplinar» de perspectivas diversas sobre un mismo campo, sino
como resultado de algun proceso que obligue a regresar mas atrds
de la misma distincién entre el enfoque psicologico y el gnoseo-
16gico; por tanto, que obligue a rectificar esta distincién en cada
caso, a considerarla criticamente. En tres direcciones puede mar-
char este regressus critico o, si se prefiere, tres direcciones podre-
mos reconocer, a fin de determinar su significado gnoseolégico,
las «espontaneas» apelaciones de la Gnoseologia a la Psicologia,
o los desarrollos psicoldgicos que manifiestan por si mismos una
intencion gnoseoldgica: o bien en la direccion de una «logizacién»
de la Psicologia (es decir, de una recuperacién de los componen-
tes gnoseoldgicos que puedan descubrirse, en cada caso, en los
propios procesos psicoldgicos aducidos, lo que supondra una cri-
tica a la hipdstasis de la perspectiva psicoldgica), o bien en la di-
reccién de la psicologizacion de determinadas estructuras logico-
gnoseoldgicas (lo que supondrd, para el caso de las ciencias no
psicologicas, una critica a la objetividad misma de la ciencia ana-
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lizada) o bien, por udltimo, una direccién que nos conduzca, de
un modo genuinamente dialéctico, a los puntos en los cuales los
procesos psicoldgicos se «transforman» en procesos 1dgicos o, lo
que es lo mismo, a los procesos ldgicos en tanto se nos presentan
como resultantes de procesos psicoldgicos (y no como proceden-
tes de fuentes objetivas, ya sean temporales, ya sean «eternasy).,
Ahora bien, la idea de ciencia asociada a la teoria del cierre
categorial deja abiertos, desde luego, los caminos que pueden re-
correrse en concreto en estas tres direcciones. En efecto: la teoria
del cierre categorial, en tanto sitia a las ciencias en un espacio
gnoseoldgico, comienza reconociendo en ellas (una vez supuesta
su objetividad ligada a la verdad cientifica) dimensiones que to-
can directamente con el campo de la Psicologia, en tanto este cam-
po estd constituido por sujetos corporeos operatorios: en el eje
sintdctico son las operaciones las figuras que nos remiten inter-
namente (es decir, desde las propias estructuras cientificas) a los
sujetos psicoldgicos; en el eje semdntico, son los fenémenos los
que nos remiten también e los sujetos psicoldgicos (por cuanto
los fendmenos constituyen la morfologia de los objetos apotéti-
cos que «envuelven» a los sujetos operatorios); en el eje pragma-
tico son los autologismos las figuras que incorporan formalmen-
te al sujeto psicoldgico (y en parte también los dialogismos —que
participan de la capa socioldgica— y las normas —que partici-
pan de la capa 1ogico formal—). Es obvio que la aproximacion
psicoldgica que obtenemos a través de los diversos ejes no puede
entenderse como un mero contacto o yuxtaposicion; precisamente
" debe mediar una dialéctica que esté dada en alguna de las direc-
ciones que hemos apuntado. Asi por ejemplo, refiriéndonos a la
primera direccion: no se trata de que junto a un autologismo de-
limitado en una ciencia como figura gnoseoldgica, se acopien pro-
cesos psicologicos; se tratard de mostrar como esos procesos psi-
coldgicos son, en si mismos, a la vez que psicoldgicos, légicos.
Podriamos tomar como ilustracién el proceso de «asimilacién de
ejemplos» de Kuhn, que hemos citado en el §9, siempre que la
asimilacidn logre ser justificada objetivamente. Pero es obvio que
un autologismo implica un proceso individual en el que han de
jugar los mecanismos analizados por los psicdlogos en relacion
con la motivacién (a veces las habituales frustraciones del expe-
rimentador cientifico solo podran superarse cuando actiien mo-
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tivaciones de largo alcance, capaz de mantenerlos en la direccion
hacia metas lejanas34). Las cuestiones relacionadas con el mo-
mento psicoldgico en el que un investigador logra resultados ob-
jetivos (asi como la distribucién de esos momentos en determi-
nadas fases cronoldgicas de la biografia —fases muy tempranas
en los fisicos, mas tardias en investigadores de ciencias bioldgi-
cas, &c.—) tienen una gran importancia gnoseolégica cuando se
las relaciona con la «inmunidad» que en la edad madura, con fér-
mulas ya cristalizadas, suele observarse ante todo tipo de inno-
vaciones; las cuestiones relativas al papel del individuo genial en
la ciencia —Galileo, Newton, Einstein—, aunque requieren tam-
bién un enfoque socioldgico, son también en gran medida psico-
16gicas. Autobiografias cientificas como la de James Watson, La
doble hélice, constituyen testimonios indispensables para demos-
trar hasta qué punto los «héroes culturales cientificos» estan de-
terminados por impulsos psicoldgicos, actuando dentro de la so-
ciologia y de la historia.

Refiriéndonos a la segunda direccién: la determinacién de
mecanismos psicoldgico genéricos (a las ciencias y a otras formas
de «procesamiento de la informacién», tales como tipos de clasi-
ficaciones, estructura categorial, &c.), y en la medida en que no
puedan ser analizados segun la primera direccién, constituyen
siempre una fuente permanente de critica psicolégica de los and-
lisis gnoseoldgicos, y muy especialmente una critica a la tenden-
cia a la hipostizacion no fundada de las configuraciones y orde-
naciones establecidas por las ciencias en un momento determina-
do de su desarrollo. Por ejemplo, los andlisis de Rosch sobre los
«procesos de categorizacion» como procesos psicoldgicos, fun-
dados «en un principio de economia cognitiva», aplicados a di-
versas ciencias, pueden equivaler a una critica a las pretensiones
de objetividad de muchas taxonomias, agrupamientos o desmem-
bramientos propuestos por diversos cientificos3s.

34 Deutsch, M. «Cooperation and Rust: Some theoretical notes», en M.R.
Jones (ed.), Nebraska symposium on motivation, Universidad de Nebraska, Lin-
coln 1962, pags. 275-319.

35 E. Rosch, «Human Categorization», en N. Warren (ed.), Advances in
Cross-Cultural Psychology, vol. 1, Academic Press, Londres 1977; y Aaron Ben-
Zeev, «Psychological Categorization», en Methodology and Science, vol 16-4,
pags. 243-256, Haarlem 1983.
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La tercera direccion es acaso la mds prometedora, puesto que
ella nos pone delante de los procesos de transformacién que van
desde el orden de la génesis (operatoria, fenoménica), al orden
de la estructura. La teoria del cierre categorial, cuando establece
la objetividad de la verdad y su caracter esencial, no lo hace en
nombre de una metafisica transuranica, sino precisamente tenien-
do en cuenta el proceso de neutralizacion dialéctica de las opera-~
ciones y la codeterminacion esencial de los fendmenos; por tan-
to, presuponiendo la presencia (aunque sea para ser negada) tan-
to de las operaciones como de los fendmenos, presencia que es
de naturaleza psicolégica. También los autologismos, en cuanto
incorporados al tejido de la ciencia objetiva, segregardn los pro-
cesos psicoldgicos de asimilacion, reprogramacion, &c., sélo a
través de los cuales, sin embargo, pueden tener lugar.



Capitulo 3

El enfoque socioldgico

§12. Alcance del enfoque socioldgico como perspectiva «sinto-
matologicay

Es un hecho la implantacién social de la ciencia; un hecho
mas visible, sin duda, en nuestra época, en la cual la ciencia, al
menos por su tamafio, ha dejado de ser la «pequefa ciencia» de
la edad antigua y medieval y se ha convertido en un fenémeno de
masas, o en un fendmeno industrial, en Ia «gran ciencia» de Pri-
ce; un hecho susceptible de ser analizado con la metodologia so-
ciolégica y econdmica, gracias, en gran medida, a la relativa faci-
lidad de cuantificacion de variables tales como numero de cientifi-
cos en un sector determinado, produccién bibliografica, andlisis
del nimero de referencias, &c., que permiten establecer leyes pro-
cesuales del tipo de la «ley del crecimiento exponencial» —antici-
pada por Engels en 1844— o la «ley de Price» relativa al aumento
proporcional del coste de Ia ciencia al cuadrado del mimero de cien-
tificos. Incluso se observa una tendencia a aplicar por antonoma-
sia a estos métodos (y otros andlogos) el nombre de «ciencia de
la ciencia», siguiendo la pauta de la obra colectiva The Science of
Science publicada en 1964, en el XXV aniversario de la publica-
cién de la obra de Bernal, The Social Function of Science. En

36 Bernal, J.D. The Social Function of Science, Routledge & Kegan Paul,
Londres 1939.
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Espaifia se ha desarrollado también esta metodologia «sociomé_
trica» por socidlogos o historiadores sociales de la ciencia3r,

Ahora bien, estos hechos que, por sus componentes socigjeg
y culturales forman parte del campo de la Sociologia, tambigy
tiene significados muy complejos considerados desde el puntg e
vista de la teoria de la ciencia. Nos oponemos, por tanto, j [,
tendencia a identificar sin més el enfoque socioldgico con la «cjey,.
cia de la ciencia», como si, por si mismo, tuviese un significagq
exento para la teorfa de la ciencia, y aun como si fuese el copge-
nido central de la misma «teoria cientifica de la ciencia». Lo mys
importante aqui es tener presente que, dada la diversidad de teq-
rias de la ciencia (es una simplificacion, rayana en la impostura,
hablar de la «Teoria de la ciencia» a la manera como se hap)g
de la «Teoria de las funciones reales» o de la «Teoria de la relay-
vidad»), los significados de los componentes socioldgicos de 14
ciencia, y de los ritmos sociales de su desenvolvimiento, debergn
aparecer de modo muy distinto (o tendran alternativas muy dig-
tintas), segin la teoria de la ciencia (o la idea de la ciencia) que
se tome como punto de referencia. Por ejemplo, desde una idea
psicologista de la ciencia como conociméento, la dimension gq-
ciologica de la ciencia y las leyes de su desarrollo social masiyg,
tendrian siempre un significado oblicuo, puesto que las condicjo-
nes sociales de la ciencia serdn interpretadas, a lo sumo, como
prerrequisitos eventualmente nocivos para la «ciencia auténticgy
(que habria que circunscribir al dmbito de la «meditacidn indjvi-
dual», en lugar de considerarla inmersa en la misma corriente en
la que se desenvuelven las actividades fabriles o industriales),

Desde una idea antropolégico cultural de la ciencia, la pers-
pectiva socioldgica constituye ya una perspectiva interna (no
externa-oblicua) para el andlisis de la ciencia: la ciencia se nos
presenta como un producto cultural (por tanto, social), y sus le-
yes de crecimiento, las curvas logisticas de su desarrollo, podran
ser caracteristicas (aun perteneciendo a la misma familia que las
curvas de desarrollo creciente o decreciente de la produccion de

37 J.M. Lépez Piitero, E! andlisis estadistico y sociométrico de la litera-

tura cient{fica. Centro de documentacidn e informdtica médica, Valencia 1972,
82 pdgs. Pedro Gonzdlez Blasco & al., Historia y sociologia de la ciencia en Es-
padta, Alianza, Madrid 1979.
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envases de pldstico, de la construccion de viviendas o de la pro-
pia demografia humana). Sin duda, no todas estas magnitudes
pueden ponerse en el mismo plano, puesto que unas miden fac-
tores causales, o expresan la variacidén del cuerpo mismo de la
cultura, y otras miden efectos o subproductos de una especiali-
dad cultural dada (las leyes del desarrollo exponencial de la bi-
bliografia cientifica, ;significan algo como indices de la variacién
del cuerpo mismo de la ciencia, o bien s6lo como indices de otros
procesos que se mantienen en otro plano, a la manera como las
leyes del crecimiento logistico de la basura procesada en los gran-
des centros urbanos son significativas por representar a leyes so-
ciales e industriales que se mueven en otro orden de la realidad,
que estd, sin embargo, en continuidad con el mismo procesamiento
de la basura?).

Pero, en cualquier caso, la estructura de los procesos socia-
les en los cuales la ciencia estd envuelta (y de los que forma par-
te) no tiene, en principio, por qué ser considerada tampoco como
irrelevante para la teoria de la ciencia, puesto que alli cabe, por
lo menos, esperar encontrar testimonios, sintomas o indicios de
estructuras internas a las propias ciencias, que ademds no se hu-
bieran hecho presentes directa e inmediatamente.

El analisis socioldgico de la ciencia, en relacién a una teoria
de la ciencia mds o menos cercana a la escala gnoseoldgica, pue-
de alcanzar significados tedricos segin dos direcciones en cierto
modo opuestas, aunque no incompatibles: o bien en la perspecti-
va «sintomatoldgicar, desde la cual podemos determinar los efec-
tos o coefectos (incluyendo los subproductos) de la ciencia en la
vida social (los cuales, a su vez, podran tomarse como indices ca-
paces de conducirnos, en el regressus, a estructuras internas de
la ciencia), o bien en la direccidn de la causalidad que los proce-
sos y estructuras sociales pueden tener sobre la ciencia misma,
y 1o ya en un sentido meramente ocasional —como condiciones
de la obra cientifica— sino también en el sentido formal (las es-
tructuras sociales como moldeadoras de determinadas configu-
raciones internas de la ciencia).

Desde la teoria del cierre categorial, por ejemplo, la signifi-
cacidn de los métodos sociométricos se capta muy bien, sobre
todo, a través de los ejes sintdcticos y pragmaticos del espacio
gnoseoldgico. El significado del «incremento de los descubrimien-
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tos simultdneos», por ejemplo, puede ponerse en relacion cop 14
estructura de los contextos determinantes compartidos por dife-
rentes grupos de cientificos; el incremento de los «articulos ¢qp
firma multiple» (dos, tres, cuatro o més colaboradores) dice ry,;.
cho en orden a la apreciacion de la proporcidn relativa que pye.
de alcanzar el sector dialdgico del eje pragmatico; €l mismo .
cremento exponencial de la produccién bibliogréfica cientificq 4
de ponerse en conexion con la naturaleza operacional de la cjep.-
cia, ligada a su vez con su origen tecnoldgico y, por tanto, ¢gp
la afinidad indeleble entre la actividad cientifica y la actividag
de la produccién industrial.

§/0. Alcance del enfoque socioldgico desde una perspectivg
causal

Cuando mantenemos una idea de ciencia en la que, de algin
modo, ocupe un lugar privilegiado el eje semdntico (y, en parti-
cular, todo lo que tenga que ver con la verdad propia de cada
material), el significado del enfoque socioldgico aparecerd mgs
bien en la direccidn de la causalidad (sobre todo formal) que Jas
estructuras sociales pueden tener sobre la ciencia (y sin exclyir
por esto a la posibilidad de interpretar también, incluso desde ]a
perspectiva semadntica, ciertos resultados obtenidos en el eje sin-
tactico y pragmatico, en funcion de indices de estructuras gno-
seoldgicas especificas).

La aproximacion a las ciencias desde perspectivas sociologi-
cas «causales» tiene una tradicién mucho maés reciente que la que
corresponde a los enfoques 16gico formales o psicologicos; el de-
sarrollo como disciplina de la Sociologia de la ciencia —general-
mente considerada como un subsistema de la Sociologia del co-
nocimiento— sélo se consolida en los afios posteriores a la Se-
gunda Guerra Mundial. Esto no quiere decir que no existan pre-
cedentes; los mads sefialados son la teoria de los idolos de Francisco
Bacon (en tanto los idola fori —o prejuicios procedentes de la
plaza publica— y los idola theatri —o prejuicios generados por
las propias escuelas filosoficas o cientificas— se recortan, desde
luego, en un medio social), la feoria de las ideologias de Marx
(que redefinié el propio término ideologia, procedente de Destutt
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de Tracy, imprimiéndole el significado socioldgico dialéctico —las
ideologias como formaciones propias de unos grupos sociales fren-
fe a otros— que hoy es habitual) y la teoria de las mentalidades
(propia de la sociologia francesa, desde Comte y Durkheim a
Lévy-Bruhl)3s. Sin embargo, y sin perjuicio de su juventud rela-
tiva, cabria decir que el enfoque sociol6gico (causal) para el and-
lisis de las ciencias ha recorrido ya enteramente (sin que por ello
puedan considerarse sus tareas acabadas) el repertorio de alter-
nativas verdaderamente significativas desde el punto de vista de
la Teoria de la ciencia. Nos referimos, obviamente, a aquellas al-
ternativas que obligan a poner en conexidn los andlisis sociologi-
co culturales (en la direccién que hemos llamado causal, sobre
todo) considerados segin sus diversas lineas de tendencia, con las
Ideas mismas sobre la ciencia a las que podamos considerar con
trascendencia filosofica, es decir, a ideas que rebasen el horizon-
te limitado, por ejemplo, ya sea a una coyuntura econémica o
a una coyuntura politica, educativa o industrial; y esto sin per-
juicio de reconocer que las ideas que suelen mantenerse en €sos
«horizontes limitados» suelen ser cristalizaciones o incluso gér-
menes de ideas verdaderamente filosoficas. (No sin razon se ha-
bla en nuestros dias, en lenguaje «mundano», de la «filosofia del
nuevo plan universitario de Matematicas», en términos pareci-
dos a cuando se habla también de la «filosofia del tercer tren de
laminacién de la siderurgia N»). De otro modo, la interpretacion
sobre el alcance relativo que pueda darse al andlisis de las cien-
cias llevadas desde la perspectiva socioldgica (ya vaya esta inter-
pretacion referida a andlisis especificos, ya se le tome en su senti-
do mas general) no puede mantenerse siempre independientemente
de una idea de ciencia determinada (frente a otra); y reciproca-
mente, desde una dada idea filoséfica de ciencia, tomada como

38 Pueden verse como obras introductorias: para la teorfa de los idolos,
Francis Bacon, Novum organum, 1620; para la teoria de las ideologias, Carlos
Marx, Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie, 1845-46;
H. Barth, Wahrheit und Ideologie, 1945; para la teoria de las mentalidades, Lu-
cien Lévy-Bruhl, La mentalité primitive, 1922, También, Marcelino Rodriguez
Molinero, «Génesis, prehistoria y mutaciones del concepto de ideologia», en Anales
de la Cdtedra Francisco Sudrez, n° 17, 1977, pdgs. 103-131; y Georges Duby,
«Histoire des mentalités», en L ’Histoire et ses methodes, Enc. de la Pleiade, Ga-
llimard, Paris 1967, pags. 937-966.
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referencia, las posibilidades que tenemos para interpretar el al-
cance gnoseoldgico que podamos atribuir al enfoque socioldgico
causal en el anadlisis de las ciencias seran muy diferentes de las
posibilidades que se nos abran desde otras ideas alternativas39,
Consideremos, en este punto, las dos ideas de ciencia que pode-
mos adscribir a los extremos del repertorio de alternativas posi-
bles con significado simultaneo, gnoseolodgico y socioldgico, a sa-
ber: la idea de ciencia a la que corresponda un minimum de sig-
nificado sociolégico (en el limite, nulo) y la idea de ciencia a la
que corresponda un maximum de significado socioldgico (en el
limite, tal que anule cualquier otro significado objetivo —logico,
ontoldgico— o incluso subjetivo-psicologico).

El minimum de significado socioldgico corresponde, sin
duda, a las ideas pre-socioldgicas de la ciencia (es decir, a las ideas
de la ciencia que encontramos en épocas anteriores a la constitu-
cién del método socioldgico); pero esto no significa que ideas de
ciencia mas recientes no se mantengan en la vecindad de estas ideas
presocioldgicas, y no ya, por tanto, como meras posiciones socio-
l6gicamente acriticas o ingenuas, sino como posiciones criticas
asociologicas, por ejemplo, del relativismo socioldgico. Estas ideas
pueden ser muy diversas entre si (el rasgo que las agrupa es nega-
tivo: la distancia respecto del sociologismo). Por ejemplo, pue-
den ser idealistas o materialistas (el idealismo trascendental kan-
tiano se mantiene tan distante de un enfoque sociolégico como
el realismo tomista). Por ello, es muy aventurado denominar a
estas ideas «asociologicas» por algin rasgo positivo (como pu-
diera sér: «racionalismo», «empirismo»...) y lo mejor serd refe-
rirse a ellas como ideas antesociologistas (o asociologistas) de la
ciencia. Dentro de este conjunto, sin embargo, cabe sefialar al-
gunas concepciones que pueden tomarse como prototipos: asi el
platonismo en Matematicas (pero extendido a las ciencias natu-
rales) se forja una idea de la ciencia que, en cierto modo, inclu-
ye, como caracteristica, su presunta funcidn de conocimiento li-
berador de todos los condicionamientos sociales y de las «opi-
niones que circulan en la plaza publica, mudables y erroneas» que

39 John Ziman, La fuerza del conocimiento, Alianza, Madrid 1980. John
Ziman, Introduccion al estudio de las ciencias, Ariel, Barcelona 1986. Joseph
Ben-David, The Scientit’s Role in Society, Prentice Hall, Nueva Jersey 1971.
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impiden el ejercicio «puro» del conocimiento cientifico. Sélo en
la medida en que la ciencia se haya liberado de todo influjo poli-
tico o social podra considerarse como verdaderamente tal. Tam-
bién el racionalismo realista, que puede considerarse como «filo-
sofia espontdnea» de muchos cientificos de nuestro siglo (mate-
rialistas, deterministas, incluyendo aqui a Planck o Einstein), abri-
ga una idea de ciencia para la cual muy poco (por no decir nada,
salvo relativo a condiciones externas) pueden significar los anali-
sis socioldgicos. No se trata de que, desde esta idea objetivista
(asociolégica) de la ciencia la unica actitud coherente sea pros-
cribir, como vanos, los enfoques socioldgicos para el andlisis de
las ciencias; por el contrario, desde una tal idea de la ciencia ca-
brd también valorar la importancia de estos andlisis, pero siem-
pre que ellos sean interpretados como externos a la ciencia mis-
ma y a su estructura, a lo sumo como condiciones de existencia
de la ciencia (no de esencia), como oblicuos o contextuales; por-
que no por atribuir a los contextos socioldgicos de la ciencia un
alcance oblicuo, cuanto a su estructura o esencia, hay que con-
cluir que estos contextos dejen de ser decisivos para la existencia,
aumento o bloqueo de la ciencia. De este modo cabra reconocer
una gran importancia practica (para la politica cientifica, por
ejemplo) a los andlisis sociolégicos de la ciencia, a la determina-
cion de las funciones de los «colegios invisibles» y de su promo-
¢idn; lo que se les negard es un significado gnoseoldgico interno
o directo. Se puede Ilegar incluso a conceder que la ciencia, lejos
de ser el resultado de un «entendimiento libre» (gracias a que ha
logrado, como Teeteto, retirarse de la plaza piblica, hacerse in-
mune a sus presiones, es decir, aislarse socialmente), es un cono-
cimiento condicionado; y eso lo sabia ya Aristételes cuando ha-
blaba del ocio sacerdotal —concepto sociologico— como condi-
cién para el desarrollo de la Astronomia. En nuestros dias se ha-
blard, con Gordon Childe, de la necesidad de contar con un
excedente productivo tal que permita la liberacion de un grupo
capaz de consagrarse, a tiempo completo, al cultivo de la cien-
cia; se hablara de la Paz, como condicidn socioldgica optima para
el florecimiento de las ciencias, aunque, otras veces, se hablard
de la Guerra (también un concepto socioldgico politico) como «lo-
comotora» del progreso cientifico. Se reconocerd la necesidad,
en todo caso, de un incremento constante en la asignacion de re-
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cursos para poder atender a las necesidades imperiosas de instru.
mental o de otros medios de investigacion: el progreso de la cien.
cia, y aun su misma subsistencia a nivel ordinario, se subordina.
rd a la satisfaccidn de estos condicionantes sociales (que incluyen
los incentivos personales, tanto econdmicos como de estatus so.
cial) del cientifico. Pero todos estos reconocimientos a la impor-
tancia de la Sociologia de la ciencia pueden mantenerse dentrg
de una idea asocioldgica de la misma para la cual los andlisis so-
cioldgicos se presentardn siempre como desprovistos de signifi-
cado gnoseoldgico. Con frecuencia, el antisociologismo causal sue-
le ir acompaiiado de una sobrevaloracion de las funciones asig-
nadas a la ciencia en el desarrollo politico y social.

La posicidn opuesta —la que concede el maximum de signifi-
cado a los enfoques socioldgicos— es la del sociologismo gnoseo-
logico, denominacion con la que podemos englobar a todas las ideas
de la ciencia qué defiendan la posibilidad de reducir las categorias
gnoseoldgicas a términos de categorias socioldgicas. Ahora ya no
se trata de ver en las categorias socioldgicas a los condicionantes
de las cientificas, o como indices o sintomas de su estructura. Se
trata de presentar a las categorias socioldgicas como moldes de los
mismos contextos determinantes de los campos cientificos. Por su-
puesto, el sociologismo gnoseoldgico se preocupard también de ex-
plicar la idea asociolégica de la ciencia, como idea que también
estd determinada socialmente (mecanismos de evasion, elitismo aris-
tocratico, &c.). Para el sociologismo gnoseoldgico radical, el en-
foque socioldgico es el unico enfoque interno que puede dar cuen-
ta, no sdlo de la estructura logica de las ciencias, sino también de
su desarrollo y de su dindmica, de su historia. Desde esta posicion
extremada, los demds enfoques resultardn ser aquellos cuya posi-
bilidad abstracta necesita ser redefinida y justificada. La verdad
cientifica, por ejemplo, serd definida por la intersubjetividad o con-
sensus entre los investigadores (Hempel); los métodos de las cien-
cias serdn vistos como convenciones de las comunidades de cienti-
ficos, que logran definirse a través de ellos, y, por tanto, las opi-
niones comunes no se discutiran criticamente, pero, en cambio,
serdn recibidas sistemdticamente con dnimo critico las opiniones
propuestas a titulo individual (Kuhn). Incluso el «orden sistemati-
co y jerarquico» propio de las ciencias matemadticas o fisicas sera
explicado a partir de ciertas estructuras sociales que serdn vistas



(287) Parte I-1.3. El enfoque socioldgico 287

como cauces a través de los cuales aquellas se hacen presentes;
Nietzsche subrayaba la afinidad entre el espiritu burocratico (or-
denador, clasificador) y el espiritu de sistema cientifico; una afini-
dad que aprecio (aunque sin dnimo de reduccionismo, sino «inge-
nuamente») el propio Hilbert: «en la vida de las sociedades, la pros-
peridad de los pueblos depende de la de todos sus vecinos, por lo
cual los Estados tienen un vital deseo de que reine el orden, no
s6lo en su interior, sino en sus mutuas relaciones. Lo mismo ocu-
rre en la vida de las ciencias, y prueba de ello es que los mas ilus-
tres representantes del pensamiento matemdtico han demostrado
siempre un gran interés por la estructura y las leyes de las ciencias
distintas de la suya...». Los componentes psicolégicos se recono-
ceran también, pero como un momento abstracto de la accion de
la causalidad socioldgica realmente actuante: las evidencias atifo-
Idgicas por ejemplo, no estaran determinadas por ningtn cogito
individual, absoluto, sino que estardn determinadas —como lo es-
taba, desde nuestra perspectiva etic, el propio cogito cartesiano—
por el entorno social; al menos, esta conclusion se desprenderd de
investigaciones socioldgicas similares a las que inicié Samuel
Asch4,

Abhora bien: el sociologismo gnoseoldgico no es un concep-
to que pueda tratarse como un concepto simple, sencillo; es un
concepto muy amplio y complejo, con muchas modalidades, que
es preciso diferenciar en funcion de sus respectivos significados
para la teoria de la ciencia. Desde esta perspectiva, nos parece
que es, cuando menos, imprescindible, tener en cuenta dos crite-
rios distintos (pero entrecruzados), uno de los cuales mira a la
ciencia, mientras que el otro mira a la sociedad. Cuando nos si-
tuamos en la perspectiva de la ciencia, es indispensable distinguir
los casos en los cuales las ciencias se toman universalmente, de
los casos en los cuales las ciencias se toman especificadamente
o regionalmente (por ejemplo, las «ciencias humanas» frente a
las «ciencias naturales»). Cuando nos situamos en la perspectiva
de la sociedad, es también importante distinguir los casos en los
cuales «Sociedad» sea tomada en general, como «sociedad hu-

40 S, Asch, «Effects of group pressure upon the modification and distin-
tion of Judgement», en H. Ghetzkow (ed.), Groups, leadership and men, Carne-
gie Press, Pittsburg 1951, pdgs. 177-190.
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mana» (en absoluto, por respecto de sus determinaciones), de los
casos en los cuales «Sociedad» sea tomada de un modo mas g,
tivo y positivo, es decir, como una sociedad (grupo social, Clage
social, o bien una sociedad politica dada) en tanto esta definjy,
ante y frente a otras sociedades también positivas.

El sociologismo gnoseoldgico, segun esto, podra ser unag ve-
ces sociologismo universal y otras veces sociologismo especial; o
bien, unas veces sera sociologismo absolutista y otras veceg so-
ciologismo relativista. Y asf como la primera distincion (socig),.-
gismo universal/especial), cuyos representantes son facilmepqe
identificables, no plantea dificultades mayores (el sociologisye
universal implica el especial, y no reciprocamente), en cambiq ja
segunda distincion (sociologismo absolutista/relativista) sugeita
ya, como primera dificultad, la de identificar a sus representyy-
tes, puesto que el «sociologismo absolutista» no tiene una pa-
duccidn positiva clara en cuanto a «programas de investigacign
socioldgica»; es mds bien una posicion filoséfica, disuelta ep jas
otras. Ademas, las relaciones 16gicas entre ambas modalidades
no son paralelas a las que se dan entre los tipos de sociologismos
distinguidos segiin el primer criterio; porque el sociologismg ab-
solutista no implica al relativista (cabe sostener la idea de una cien-
cia universal a todos los hombres y, sin embargo, dependiente
internamente de las estructuras socioldgicas), pero en cambig, el
sociologismo relativista excluye al absolutista. He aqui una tabla
en donde se muestra el cruce de estos dos criterios:

Criterio 1. Desde la ciencia = |Sociologismo {Sociologismo

Criterio 2. Desde la sociedad | especial universgl
Sociologismo relativista (1) (2)
Sociologismo absolutista 3) @

(1) El sociologismo relativista, aplicado a conjuntos especiales
de ciencias, no excluye una idea objetivista de la ciencia; sin em-
bargo su importancia gnoseoldgica estriba en la separacidn criti-
ca que introduce entre las ciencias que se consideran tratables se-
gun el enfoque sociolégico relativista y aquellas que quedan in-




289) Parte 1-1.3. El enfoque socioldgico 289

munes de un tal tratamiento. Y aunque podria concluirse de aqui
que la importancia gnoseoldgica de este sociologismo de tipo (1)
se reduce al terreno de la Gnoseologia especial, sin embargo es
obvio que el tratamiento reductor de sélo algin conjunto de cien-
cias (escogidas de entre la «republica de las ciencias») puede im-
plicar una idea de ciencia asociol6gica muy radical («platénica»),
capaz de romper, como si fuera mera apariencia, la unidad de
la «republica de las ciencias», obligando a retirar la considera-
cion de ciencia a las disciplinas socioldgicamente reducidas. La
mejor ilustracion que podriamos ofrecer al respecto es la que nos
proporciona un pensador medieval, a saber, Ibn Hazm de Cor-
dobasl, cuando propone la distincion entre unas «ciencias comu-
nes a todos los pueblos» (es decir, a todas las sociedades) —unas
ciencias universales (como las Matematicas o la Fisica)— y unas
«ciencias propias de cada pueblo» (de cada sociedad) —como la
Gramatica, la Religién o el Derecho—. La concepcion de Ibn
Hazm podria interpretarse obviamente en términos del sociolo-
gismo relativista-especial, por cuanto lo que en esta concepcion
viene a establecerse es que un cierto grupo de ciencias (que, en
extension al menos, se superponen con lo que hoy llamamos «cien-
cias humanas»), lejos de representar una realidad objetiva, co-
mitin a todas las sociedades de los hombres (como es el caso de
la Astronomia o de la Fisica), representan las propias realidades
sociales, como si fuesen sencillamente una expresion propia de
cada pueblo y que, probablemente, sélo él mismo puede compren-
der. De este modo, el sociologismo de tipo (1) engrana muy co-
modamente con posiciones gnoseoldgicas que hoy algunos desig-
nan como emicismo o adentrismo, sostenidas también en el te-
rreno de las ciencias humanas+, Por lo demds, el sociologismo
de tipo (1), cuando es interpretado en un sentido critico negativo

41 Abenhazam de Cérdoba [Ibn Hazm (994-1065)], Libro acerca de la cla-

sificacidn de las ciencias, en Miguel Asin Palacios, Abenhazam de Cdérdoba y
. su historia critica de las ideas religiosas, Real Academia de la Historia, Madrid
1927-1932, 5 vols.

42 Kenneth L. Pike, Phonetics, The University of Michigan 1943; Pike,
Language in relation to a unified theory of the structure of human behaviour,
Mouton, Paris 1971; Robert K. Merton, «Insiders and Outsiders: A Chapter in
the Sociology of Knowledge», American Journal of Sociology, n° 77 (Julio 1972},
pégs. 9-47. Ver Gustavo Bueno, Nosotros y ellos, Pentalfa, Oviedo 1990.
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(segun el cual las ciencias humanas, al serles negado su caracter
universal, resultan reducibles a simples superestructuras o formas
ideoldgicas de la «conciencia social»; esquema muy habitual en
el momento de oponer las ciencias naturales a las ciencias socia-
les 0 humanas) presupone o realimenta una idea objetivista de
las ciencias, una idea que renuncia a descubrir el posible signifi-
cado gnoseoldgico de las «disciplinas humanas», mediante el ex-
pediente de excluirlas de su horizonte.

(2) El planteamiento de estos problemas toma un giro muy
diferente cuando el sociologismo relativista se extiende a todas
las clases de ciencias —cuando se extiende a las ciencias natura-
les y aun a las ciencias matemadticas, es decir, cuando se aplica,
de modo universal, a todas las ciencias—. Es ésta la situacion en
la cual el reduccionismo socioldgico, es decir, la transformacion
de las cuestiones gnoseoldgicas en un capitulo (o en varios) de
la Sociologia (o de la Historia socioldgica o cultural) puede al-
canzar los procedimientos mas positivos imaginables. Nos encon-
tramos ahora ante un relativismo (sociologismo cultural) univer-
sal, aplicado a todas las ciencias, que postula la necesidad de in-
terpretar metodologicamente todas las ciencias en términos de pro-
ductos o manifestaciones de la estructura social que pueda ser
considerada como marco pertinente. Se comprende la gran pro-
babilidad de que se produzca la confluencia del sociologismo re-
lativista con el relativismo cultural (etnoldgico o antropolégico).
Si a todas las sociedades humanas debe reconocérseles sistemas
simbolicos propios de representacién de su mundo entorno, o de

“ellas mismas, las ciencias (naturales o humanas), podrian tam-
bién ser interpretadas como «especies co-genéricas» (caracteris-
ticas de las «sociedades occidentales») de esos sistemas simbdli-
cos sociales. De este modo, lo que el totemismo es para las socie-
dades primitivas —un sistema taxonémico, «bueno para pensar»,
para orientarse en el mundo entorno— seré la taxonomia linnea-
na para la sociedad occidental; no hace falta decir que la ciencia
bioldgica linneana sea un totemismo (ni tampoco que la ciencia
quimica sea una forma de brujeria, la «alquimia de la sociedad
industrial»); pero si que es una configuracidn social cogenérica
con otras configuraciones primitivas, salvajes o bdrbaras.

Acaso la versidn mas radical de este sociologismo de tipo (2),
intersectado con un historicismo sui generis —una version que
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ha tenido repercusiones muy amplias y profundas en las ciencias
contemporaneas— sea la versidn spengleriana. Las nuevas gene-
raciones de socidlogos de la ciencia han olvidado a Spengler; por
eso puede tener cierto interés traerle de nuevo a escena. Su radi-
calismo puede servir en todo caso de canon de otras formas pos-
teriores del sociologismo de la ciencia. No cabe hablar (es la tesis
de Spengler) de ciencias universales, y no ya con referencia a las
disciplinas humanas, sino también con referencia a las Matema-
ticas o a al Fisica: solamente existe, por ejemplo, la Fisica de tal
cultura o sociedad (distinta de otra) o las Matematicas de tal cul-
tura o sociedad (distinta de la Matemadtica de otra cultura o so-
ciedad diferente). «Simplemente, no existen otras concepciones
que no sean las antropomdrficas... y asi es con toda teoria fisica,
no importa lo bien fundada que se supone que esté. Todo eso es
en sf mismo un mito, antropomérficamente prefigurado en to-
dos sus detalles. No existe ciencia natural pura, ni siquiera existe
una ciencia natural que pueda ser considerada como comtin a to-
dos los hombres» 4. Particularizando, dira Spengler: «No hay ni
puede haber niimero en si. Hay varios mundos numéricos por-
que hay varias culturas. Encontramos diferentes tipos de pensa-
miento matematico y, por tanto, diferentes tipos de niimero; uno
indio, otro drabe, otro antiguo, otro occidental. Cada uno es ra-
dicalmente propio y tinico; cada uno es la expresidn de un senti-
miento del universo; cada uno es un simbolo, cuya validez esta
exactamente limitada aun en lo cientifico; cada uno es principio
de un ordenamiento de lo producido, en que se refleja lo mds pro-
fundo de un alma unica, centro de una cultura Unica. Hay, por
lo tanto, mds de una matemadtica. Pues no cabe duda que la es-
tructura interna de la geometria euclidiana es completamente dis-
tinta de la cartesiana; el analisis de Arquimedes es muy diferente
del de Gauss, no sélo por lo que toca al lenguaje de las formas,
al proposito y a los medios, sino sobre todo por la raiz profun-
da, por el sentido primario del niimero, cuya evolucién cientifica
expone. Ese nimero, esa peculiar intuicidn del limite que en el

43 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte, 1918-22, ed. orig., pdg 533 (suprimido en la
edicién revisada), apud Paul Forman, Cultura en Weimar, causalidad y teoria
cudntica, 1918-1927, Alianza, Madrid 1984, pdg. 69, nota 73.
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numero se hace sensible con evidencia absoluta, la naturaleza en-
tera, por lo tanto, el mundo extenso, cuya imagen surge de esa
limitacidén y que no admite ser tratado mas que por una sola espe-
cie de matemadtica; todo eso nos habla no de humanidad univer-
sal, sino siempre y en todo caso de una determinada indole huma-
na»*; y mds adelante Spengler llega a decir: «Newton fue quien,
en total independencia del sentir renacentista, cred el concepto de
la fuerza a distancia, atraccién y repulsion de masas a través del
espacio. La distancia es para él una fuerza. En esta idea ya no hay
nada palpable para los sentidos; y el mismo Newton, ante ella, sin-
tio cierta desazén. La idea se habia apoderado de él, no él de ella.
Es el espiritu mismo del barroco, inclinado hacia el espacio infini-
to, el que evocd esa concepcion contrapuntistica y completamente
impldstica, y la evocd con una contradiccion interna. Nadie ha po-
dido nunca definir satisfactoriamente esas fuerzas a distancia. Nadie
ha comprendido nunca lo que es propiamente la fuerza centrifu-
ga. (Es la fuerza de la Tierra en rotacidn alrededor de su eje la
causa de ese movimiento, o viceversa? ;O son las dos idénticas?
Esa causa, pensada en si, ges una fuerza u otro movimiento?
{Como se distinguen la fuerza y €l movimiento? Los cambios en
el sistema planetario son, se dice, efectos de una fuerza centrifu-
ga. pero entonces los cuerpos deberian salirse de sus trayectorias;
mas como esto no sucede, se admite la existencia de una fuerza
centripeta. Pero ;qué significan estas palabras? La imposibilidad
de poner orden y claridad en todo esto hubo de impeler a Enrique
Hertz a renunciar totalmente al concepto de fuerza y reducir su

" sistema de la mecanica al principio del contacto (choque) median-
te Ia hip6tesis artificial de unos acoplamientos fijos entre las posi-
ciones y las velocidades. Con esto, empero, quedaban disimula-
das las perplejidades, pero no resueltas. Estas perplejidades son
de naturaleza especificamente fatistica y arraigan en la esencia pro-
funda de la dindmica. ‘;Podemos hablar de fuerzas que nacen de
movimientos?’ Seguramente que no. Pero ;podemos renunciar a
los conceptos primarios innatos en el espiritu occidental, aunque
sean indefinibles? El mismo Hertz no ha intentado dar a su siste-
ma una aplicacidon practica»4s,

4 Oswald Spengler, La decadencia de Occidente, Espasa-Calpe, Madrid,
vol. 1, pg. 96

45 Oswald Spengler, La decadencia de Occidente, vol. 11, pag. 300.
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Ahora bien, lo que nos importa subrayar aqui es que este
relativismo universal al que Spengler dié una forma tan plastica
y brillante, lejos de haberse mantenido como mera especulacion
ideoldgica, reservada a humanistas ajenos al mundo efectivo de
la ciencia positiva y desconocedores de la problemdtica caracte-
ristica de la teoria de la ciencia natural, influyé de un modo deci-
sivo (y aun sigue influyendo), precisamente sobre los fisicos de
varias generaciones; fisicos y matematicos de la talla de Richard
von Mises, de Sommerfeld, de Herman Weyl, de Werner Heisen-
berg, de Gustav Doetsch y de tantos y tantos matematicos, fisi-
cos o bidlogos, sobre todo alemanes que, después de la Primera
Guerra Mundial, se acogieron al acausalismo, al indeterminismo
y aun al irracionalismo gnoseoldgico (Wey! sostuvo que la Fisica
es analoga a la Logica formal y, por tanto, incapaz de informar-
nos sobre la realidad a la que se aplican sus leyes; Doetsch decia
que el tratamiento matemadtico del material que proporciona la
experiencia no imparte informacion acerca de la esencia del mun-
do, esto es, no produce conocimiento verdadero). Paul Forman
ha estudiado este caso en un libro justamente famoso“.

(3) v (4). En cuanto al sociologismo absolutista (ya en su apli-
cacidén especial, ya en su aplicacién universal), no es facil ofrecer
(como pudimos hacerlo con el sociologismo relativista) modelos
de enfoques socioldgicos que pudieran decirse ajustados formal-
mente a sus conceptos respectivos; pero esto no significa que no
pueda hablarse de ese sociologismo absolutista como una tenden-
cia difusa que «rezuma» de muchas de las versiones del sociolo-
gismo relativista. Acaso se presupone que conformaciones gno-
seoldgicas determinadas por cada sociedad expresan, sin perjui-
cio de sus diferenciaciones particulares, ciertas «categorias socio-
16gicas» generales a toda la sociedad humana, o, al menos, que
van constituyéndose como tales. En el caso del sociologismo es-
pecial, referido a las disciplinas morales o religiosas o lingiifsti-
cas, los ejemplos podrian multiplicarse (las «ciencias humanas»
expresan algunas de las categorias generales a todos los hombres,

4  Paul Forman, Weimar Culture, Causality and Quantum Theory,
1918-1927. Adaptation by German Physicists and Mathematicians to a Hostile
Intellectual Environment (1967), trad. espafiola, Cultura en Weimar, causalidad
Yy teoria cudntica 1918-1927, Alianza, Madrid 1984.
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asi N. Chomsky en su proyecto de «Lingiiistica universal»+7).
Pero tampoco faltan en el caso del sociologismo universal; aqui
podriamos poner tanto a Schopenhauer (el mundo es representa-
cion de la voluntad que actiia en la especie), como a Bergson (nin-
guna ciencia —ni siquiera las ciencias fisicas o naturales— en
cuanto producto de la inteligencia humana, representa la reali-
dad misma) o Horkheimer-Adorno (la razén instrumental, clasi-
ficadora y calculadora, con la que el sujeto humano pretende do-
minar la naturaleza, constituye en realidad una negacién de la
naturaleza por parte del logos, del espiritu).

En conclusion: la «justificaciéon» del enfoque sociolégico,
como perspectiva que nos capacita para penetrar en la estructura
mads intima de la ciencia, alcanza su nivel mas elevado cuando
se habilita una idea de ciencia en virtud de la cual esta queda re-
ducida a la condicién de forma ideoldgica que lleva adelante las
representaciones y los programas de acciéon humanos socialmen-
te estructurados; pero el precio de esta justificacion parecerd de-
masiado elevado a todo aquel que confiera algin significado al
concepto de objetividad de las verdades cientificas y a su capaci-
dad de sobreponerse, no solamente a los impulsos subjetivos in-
dividuales, sino también a los impulsos socializados (pero no por
ello menos subjetivos o antropomorfos). Por consiguiente, para
todo aquel que dé por supuesta la necesidad de contar con una
idea objetiva de la ciencia, la cuestion de la justificacion del en-
foque socioldgico, como enfoque interno causal en el contexto
de una teoria gnoseoldgica de la ciencia, la cuestidn de la «justi-
ficacion» del significado gnoseoldgico de la sociologia de la cien-
cia, sigue abierta de par en par.

§14. El alcance gnoseoldgico del enfoque socioldgico en fun-
cion de la idea de ciencia asociada a la teoria del cierre ca-
tegorial

El enfoque gnoseoldgico —tal como se lleva adelante por me-
dio de la teoria del cierre categorial— no se reduce, desde luego,

47 N, Chomsky, Syntactics Structures, Mouton, La Haya 1957. Lingtifs-
tica cartesiana, trad. espafiola, Seix Barral, Barcelona 1970.
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al enfoque socioldgico; pero no por ello considera a este enfoque
como meramente externo u oblicuo, carente de significado gno-
seoldgico (dejando a salvo, desde luego, su interés propiamente
socioldgico). Por el contrario, como veremos, el enfoque gnoseo-
I6gico regresa a ideas tales que necesitan incorporar a muchos
componentes (no necesariamente a todos) determinados por el en-
foque socioldgico, en proporciones no definibles a priori para cada
caso.

Ante todo, el sociologismo radical, en lo que tiene de subje-
tivismo, desarrollado sin embargo en un terreno no psicoldgico
(por tanto, mds cercano a la escala histdrica en la que se dibujan
las ciencias), obliga a toda teoria filosofica de la ciencia, sin per-
juicio de su orientacién objetivista, a tomarlo en cuenta, a darle
«beligeranciay, en el estricto sentido polémico de este término.
El sociologismo absoluto obliga, en efecto, a un replanteamien-
to de los fundamentos en que cabe apoyar el objetivismo cienti-
fico, sobre todo cuando se ha desistido de todo realismo ingenuo
(de la interpretacion de las leyes de Kepler como re-presentacion
de leyes naturales absolutas, o de la interpretacion de la tabla pe-
riédica como determinacidn de la «estructura del universo» en
su nivel quimico). El regressus hacia los fundamentos nos remite
necesariamente a la consideracidn de la alternativa subjetivista;
s6lo por la critica de esta alternativa se nos hace posible aproxi-
marnos a una formulacién critica del objetivismo (las leyes de Ke-
pler, o la tabla de Mendeléiev, aunque no son representaciones
de la realidad en si, tampoco son meras expresiones de la estruc-
tura social trascendental de alguna cultura, en funciones de for-
ma «a priori kantiana, socioldgicamente positivizada; pero si en-
tre representacion y expresion caben otras alternativas, estas solo
han de poder configurarse a la vista de los «valores extremos»
limites). El sociologismo relativista obliga a cualquier teoria ob-
jetivista de la ciencia a tomar en cuenta, como cuestiones de dia-
léctica interna de las ciencias, todo cuanto tiene que ver con el
conflicto entre culturas contrapuestas. Pues, en todo caso, el ob-
jetivismo tendrd que conceder, como «cuestidn de hecho», que
la ciencia, no por ser objetiva, se constituye a partir de un «refle-
jo especulativo» de la realidad en la mente de los hombres en ge-
neral (de cada uno de los sentimientos humanos), tan pronto como
se desbloqueen los obstdculos epistemoldgicos; tendrd que con-
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ceder, como cuestidon de hecho, que la ciencia sélo se constituye
en un tipo de sociedades que hay que considerar siempre dadas
entre otras. Y si las sociedades no se dejan reducir a un caso co-
genérico es precisamente (y esta es su dialéctica) en virtud de la
efectividad de las ciencias mismas (en tanto son inter-nacionales);
lo que, a su vez, implica que el materialismo gnoseoldgico, lejos
de dispensarnos de los problemas suscitados por el relativismo
socioldgico cultural nos lleva a plantearlo directamente como al-
ternativa que el mismo materialismo objetivista delimita «desde
dentro».

Ahora bien, la teoria del cierre categorial contiene compo-
nentes que permiten comenzar viendo a las diversas ciencias como
formaciones que sélo pueden concebirse inmersas en el proceso
social; si no ya como reducidas a €l, s{ como organizandose y reor-
ganizandose en él y a partir de él. En efecto, y ateniéndonos sim-
plemente a las coordenadas del espacio gnoseoldgico (ver Intro-
duccion General, §19), constataremos que tanto el sector de las
operaciones del eje sintdctico, como el sector de los fendmenos
del eje seméntico, asi como el sector dialdgico del eje pragmati-
co, dicen insercion interna de los sujetos gnoseoldgicos en un me-
dio social, al cual habra que llegar, por regressus, a partir de cual-
quier ciencia dada. Las operaciones, en la medida en que son co-
operaciones de sujetos diferentes (y no solo indirectamente, a tra-
vés de la obligada insercion genérica de cada sujeto operatorio
individual); los fen6menos, porque formalmente su concepto, tal
como lo utilizamos, presupone mds de un sujeto situado ante pers-
pectivas apotéticas, diferentes de lo que ulteriormente se identi-
ficard con un mismo objeto (por ejemplo, «Luna», tal como se
percibe en diferentes observatorios); los dialogismos, porque ob-
viamente s6lo pueden tener lugar en un contexto social. La pure-
za gnoseologica de los conceptos de operaciones, fendmenos o
dialogismos, es s6lo una pureza abstracta, que no puede jamads
ser hipostasiada. Esta pureza s6lo se muestra en la consideracion
de los resultados cientificos, cuando ellos son efectivos; pero de
hecho, en su ejercicio, esos resultados estdn «alimentdndose» cons-
tantemente del medio social en el que actian los sujetos gnoseo-
légicos (la cooperacion cientifica, por ejemplo, implica grupos
sociales relativamente estables y renovables, definidos ante ter-
ceros, en conflicto con ellos, situados en un determinado nivel
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tecnoldgico, cultural, &c.); los fendmenos implican una organi-
zacion del campo fisico «marcado», un control social del mis-
mo; los dialogismos implican un lenguaje socializado, unos c6-
digos de sefiales y convenciones que hacen posible la cooperacion
y discrepancia critica obligada en el debate, la uniformidad en
la ensefianza, la competencia entre Departamentos homdologos de
diversas Universidades dentro de un Estado o de los Estados en-
tre si, &c. Pero no podemos nunca dar por hecha, como perfec-
ta, la delimitacion neta entre los componentes formales de las cien-
cias en marcha (operaciones, fenomenos, dialogismos) y los pro-
cesos sociales a partir de los cuales esos componentes actian; la
delimitacidn es intrinsecamente «infecta», y solamente dentro de
algunos limites convencionalmente establecidos, y transitorios,
puede producirse la impresion de una delimitacion definitiva. Sélo
en funcion de los «circuitos de cierre» —que afectan a zonas lo-
cales de los campos de las ciencias, pero no a su totalidad— cabe
hablar de una delimitacidon, por neutralizacion, de las dimensio-
nes sociolégicas de las ciencias; pero en la medida en que esos
circuitos de cierre tienden constantemente a propagarse a otras
zonas del campo que permanecen abiertas, asi también la segre-
gacion bien delimitada de los procesos sociales deja de mostrarse
como algo evidente y en su lugar tendremos que postular la uni-
dad o continuidad sustencial entre las operaciones, fenémenos
y dialogismos sociales genéricos («mundanos») y los especifica-
mente cientificos («académicos»). Por tanto, tendremos que con-
siderar de nuevo actuando los juegos de intereses, opiniones, pre-
juicios, ideologias, que no sélo envuelven constitutivamente al
proceso cientifico, sino que constituyen los hilos de su propio te-
jido. Estos hilos sélo desde estructuras que logran verse como ce-
rradas pueden diferenciarse de los demds; en el momento en que
esos procesos de cierre se ponen entre paréntesis, vuelven a con-
fundirse con los otros. Més aun: la misma constitucidn de los sis-
temas cerrados de operaciones, fenémenos, dialogismos, &c.,
cientificamente redefinidos, alcanza, por si misma, un significa-
do socioldgico nuevo en la medida en que comporta la constitu-
cién de nuevos grupos sociales («académicos», las «comunida-
des cientificas»), enfrentados a otros grupos sociales diferentes
(mundanos, politicos, pero también académicos); de suerte que
la misma «institucionalizacion de la investigacion cientifica» —pa-
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ra utilizar la formula de Talcott Parsons+#— es aquello que, le-
jos de dirimir las cuestiones heredadas de situaciones sociales pre-
cientificas, las renuevan, creando situaciones nuevas que (entre
otras cosas), imponen a la ciencia en marcha —a sus campos, a
sus rutas, a sus métodos— unas exigencias sociales de «funcio-
nalidad» o pertinencia social que, en principio, poco tienen que
ver directamente con una supuesta estructura cientifica ideal pura.
Tampoco pueden considerarse como imposiciones enteramente
exdgenas, puesto que ellas no desvian las rutas de la ciencia fue-
ra de su campo propio (;acaso éste estd predeterminado), sino
que precisamente las mantienen en él. Y si desvian a la ciencia
de unas rutas poco pertinentes socialmente, es para dirigirla por
otras rutas que también pueden ser objetivas e internas. Todo lo
que venimos diciendo presupone, desde luego, que dejamos de
lado cualquier dicotomia entre una «ciencia definitiva» y una
«ciencia en formacion» (o bien, una dicotomia entre un contexto
—hipostasiado— de ciencia justificada y un contexto de descu-
brimiento). La ciencia, aun en sus estados mas perfectos, es siem-
pre infecta, no por su incertidumbre, sino simplemente por su ca-
racter abstracto, que la hace susceptible de insertarse y reorgani-
zarse en entornos mas complejos, o prolongarse en direcciones
inexploradas y no definibles a priori. Lo que implica a su vez que
no podemos considerarla independiente de los procesos sociales
a través de los cuales han de darse nuevos contextos objetivos.

Desde la teoria del cierre categorial hay que partir del su-
puesto de que los sujetos gnoseologicos solo actian (en sus cien-
cias respectivas) en cuanto estdn inmersos, no sélo materialmen-
te, sino formalmente, en un medio social dado, en un eje circular
coordinado con un mundo (radial y angular) que tiene influencia
formal y directa (no s6lo material u oblicua) sobre la ciencia. La
realidad objetiva de este mundo, en su existencia y esencia, plan-
tea, sin duda, problemas filoséficos ineludibles en filosofia de la
ciencia (la cuestion de la «realidad del mundo exterior»); proble-
mas que, desde nuestra perspectiva del momento (el analisis del
enfoque socioldgico), cabe aplazar si se admite la tesis que sos-
tiene el cardcter histérico de las ciencias. Las ciencias presupo-

48 Talcot Parsons, The Social System, Glencoe, Nueva York 1951, Trad.
espafiola, Alianza, Madrid 1966, cap. 8, pag. 314.
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nen tecnologias, y se constituyen en épocas historicas —muy
recientes— de la evolucién de la humanidad; por tanto, actuan-
do a partir de un «mundo heredado» (no sobre campos virgenes),
un mundo ya organizado culturalmente. En lugar, por lo tanto,
de plantear los problemas de la relacion entre la sociedad y la cien-
cia en el contexto (metamérico) de las relaciones entre el hombre
(o su ciencia) y el «mundo», la replantearemos en el contexto (dia-
mérico) de las relaciones que la ciencia ha de mantener con el mun-
do heredado (como terminus a quo) y con el mundo al que ella
misma puede contribuir a traer (como fterminus ad quem). El
«mundo heredado» (configurado por tecnologias, mitos, religio-
nes, &c.) es el unico mundo en cuyo seno podran constituirse las
ciencias; las ciencias determinardn cambios mas o menos profun-
dos en ese mundo heredado. Sobre el hecho mismo de la «recu-
rrencia en la existencia» de ese mundo —en tanto implica su via-
bilidad econémica—, podemos fundar racionalmente la creencia
relativa a su realidad, o a la de los fulcros en los que la creencia
se apoya. De otro modo: una ciencia estara determinada por las
configuraciones dadas en el «mundo precursor». Entre ellas, hay
que contar en primer lugar, las propias configuraciones sociales,
en estricto sentido (circulares), como puedan serlo las estructu-
ras politicas, de clase, familiares, de grupo, ceremoniales, &c.,
que llamaremos «sociofactos». Pero en el «mundo precursor» hay
también configuraciones radiales; estas configuraciones, o bien
son «morfologias fenoménicas» que pueden considerarse como
fragmentos individualizados del mundo cosmoldgico («béveda ce-
leste», «Luna», «mar»), que llamaremos «trazos», o bien son con-
figuraciones propias del mundo tecnoldgico, que llamamos «ar-
tefactos» (hachas, tejidos, mdquinas). También en el mundo he-
redado hay configuraciones angulares (religiosas, mitoldgicas).
Ahora bien: todas estas configuraciones, constitutivas del mun-
do heredado, e integradas en «nebulosas de creencias», se vincu-
lan entre si a través de una actividad «nematoldgica» de repre-
sentaciones mutuas4; la mayor parte de estas configuraciones,
cuando se relacionan con los sujetos, llevan acoplados progra-
mas (ortogramas) que no siempre son compatibles entre si —o

49 Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religion, Mon-
dadori, Madrid 1989, Cuestidn 2, «El conflicto ente la religion y la ciencia», pag. 99.



300 Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (300)

que, aunque lo sean en un momento dado, pueden dejar de serlo
en otro, a consecuencia de las mismas alteraciones tecnoldgicas,
sociales, &c., producidas en algin punto del proceso mundano—.
Llamamos conciencia al resultado de un conflicto de ortogramas
que intersectan en un sujeto determinado y falsa conciencia a la
caracteristica que un ortograma o sistema de ortogramas tiene en
orden a asimilar, sin mudar su morfologia, cualquier tipo de con-
flictos que afecte a su propia sistemaso,

La férmula acuiiada del materialismo historico (la que figu-
ra en el Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia
politica de Marx), a saber: «la conciencia humana [y, en general,
el pensamiento, las ideas] estd determinada por el ser social del
hombre», se reinterpretara aqui en estos términos: «la concien-
cia de los problemas cientificos y filosdficos, asi como el plan-
teamiento de los mismos, estd determinada por el estado del mun-
do precursor». Es cierto que a la conformacion de ese «estado
del mundo» contribuyen decisivamente, a medida que avanza el
tiempo histérico, las propias formulaciones o sistemas de con-
ceptos cientificos y de Ideas filosoficas historicamente dadas (su-
perestructurales o no); pero siempre y permanentemente, la con-
tribucion principal habra que ponerla del lado de la accion de los
trazos, de los artefactos, de los sociofactos, de los mitos, que se
integran, de modo mas o menos equilibrado, arménico o con-
flictivo, en el mundo de referencia e intervienen en la marcha del
mismo. Un «cientifico revolucionario» (un héroe cultural, un ge-
nio cientifico, como Galileo o Einstein) es un sujeto elevado en
el terreno de los problemas cientificos; puede definirse como el
lugar de cruce de ciertas «lineas de corriente» dadas en el mundo
heredado, que se enfrentan mutuamente en su grupo y en su in-
dividualidad, constituyendo su «conciencia». Y en la que se ini-
ciara el proyecto de sistematizacion de esas lineas de corriente con-
trapuestas. Por tanto, el cientifico (o los cientificos) de una ge-
neracion nueva, no podrd ser considerado como sujeto puro (en-
tendimiento puro, ya sea amorfo, ya esté conformado por formas
puras a priori) que se enfrenta ante un mundo real en estado de
virginidad; los cientificos son sujetos insertos en un estado del

50 Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religion, Cues-
tién 10, «El impuesto religioso», pag. 382.
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mundo dado a través de su marco social y determinados por €l
(por tanto, por el mundo heredado). A fin de evitar el problema
de la «duplicacion de los mundos» —el «mundo inmanente here-
dado» y el «mundo real» (metamérico) que se nos impondria desde
fuera, pero que no podriamos considerar dado sin peticién de prin-
cipio (de duplicacidn), puesto que es a este mundo al que la ciencia
en marcha pretende llegar—, formularemos el conflicto diaméri-
camente, como un conflicto entre el mundo heredado y algunas
partes suyas que entran en conflicto con él, a través de terceros,
desintegrandose. (A la «realidad», mds alla de la inmanencia, ac-
cederemos, por tanto, no ya por medio de un «salto al otro lado»
—el «salto a la trascendencian— de la «concavidad inmanente»
de la esfera de nuestro mundo —lo que es absurdo—, sino a tra-
vés de las lineas de fractura que se produzcan, junto con los frag-
mentos desprendidos, de vez en cuando, en ciertas areas del mun-
do heredado, en un estado de ebullicion del mundo).

La accion causal o influencia de ese «mundo heredado en
ebullicion» sobre la ciencia que se constituye a partir de él, es
muy compleja y heterogénea. Distinguiremos tres modos segin
los cuales puede tener lugar esa influencia. Advertimos que no
nos estd permitido considerar aqui los consabidos procesos de
«proyeccion ideoldgica» (de las configuraciones sociales sobre
el mundo), cuando estos procesos no conduzcan a la constitu-
cién de una ciencia; porque si bien en el campo de las «superes-
tructuras» (de las pseudociencias, &c.) se aceptan sin mayores
problemas estos mecanismos de «proyeccion ideolégica», pre-
cisamente porque ellos recortan criticamente los contenidos ima-
ginarios, en el campo de las ciencias los mecanismos de proyec-
cion ideoldgica son dificilmente conceptualizables, dadas las pre-
tensiones de objetividad.

(1) Ante todo, una influencia negativa, limitativa u obstati-
va: el «estado del mundo» mantiene alejada a la ciencia de una
época de todos los caminos o de todos los horizontes que no es-
tan de algun modo configurados en su marco: Volta no podia
plantear siquiera los problemas suscitados por los rayos catddi-
cos. Esto suele expresarse con exageracion en la formula: «cada
época solo se plantea los problemas que puede resolver»; seria
suficiente con decir: «cada época solo alcanza los problemas que
puede plantear». O sencillamente, cada época bloquea caminos
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que podrian ser viables si los vetos ideoldgicos o dogmaticos de-
jasen de ejercerse (es decir, si fuese otra época).

(2) En segundo lugar, una influencia directiva, que se mani-
fiesta (cuando la contemplamos retrospectivamente, por tanto,
anacronicamente) en forma selectiva. Ahora el «estado del mun-
do» actiia como una aguja indicativa o directiva de los caminos
o problemas objetivos que han de ser planteados, de los fenome-
nos (por ejemplo, trazos) sobre los cuales podemos ejercer nues-
tra accidn. La eficacia de este segundo modo de influencia signi-
fica que los programas y objetivos de una ciencia no se estable-
cen haciendo tabla rasa de cualquier presupuesto, como si cada
ciencia se enfrentase «con las cosas mismas» del mundo real; sig-
nifica que la ciencia es guiada en cada época por los trazos, so-
ciofactos o artefactos del estado del mundo en el que se constitu-
ye. Debemos subrayar que la funcion directiva de un estado del
mundo sobre la ciencia, que dara lugar, a su vez, a una recons-
truccidn (siempre parcial, por importante que sea) de ese mun-
do, aunque de por si o directamente, no implique la superposi-
cién de configuraciones sobre el mundo real (a titulo de superes-
tructuras mitologicas o ideoldgicas), sin embargo, indirectamen-
te, puede determinar resultados equivalentes a distorsiones y
errores, efectos de la misma seleccion subjetiva (aunque sea so-
cial) de las lineas segun las cuales se dibujan los problemas.

(3) En tercer lugar, el estado del mundo tiene una influencia
conformativa (o de impronta) sobre las ciencias (sobre sus «ar-
maduras» o sobre sus «contextos determinantes»), en virtud de
la cual las configuraciones del mundo (trazos, artefactos, socio-
factos, &c.) junto con las configuraciones actuantes a través de
hipétesis, modelos o teorias cientificas heredadas (activadas a par-
tir de relatos, de ediciones de documentos o manuscritos —en el
siglo XVI, los mapas de Tolomeo o los escritos de Pappus—),
ejercen la funcion que los tedlogos medievales atribuian al dator
Jormarum, al «donador de formas del entendimiento que se dis-
pone a conocer». Las «formas» no soélo proceden de la capa de
«artefactos» industriales o militares —magquinas, navios, armas,
&c.— sino también de formas ludicas llamadas «superestructu-
rales», como puedan serlo el juego del billar (que desempefiara
una funcién de contexto determinado o paradigma de la Mecani-
ca), o el juego de los dados y el de los naipes (que desempefiardn
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papeles de contexto determinante en el Calculo de probabilida-
des). Seria inadecuado hablar aqui de «proyeccion» de configu-
raciones sociales o culturales propias del estado del mundo en un
campo cientifico; pues este concepto («proyeccion») sugiere, como
hemos dicho, que las formas sobrevienen o se superponen sobre
una pantalla dada que habria de quedar, sin embargo, inafecta-
da por ellas. Pero lo que aqui ocurre es que las formas ofrecidas
por el dator formarum (el «estado del mundo») moldean efecti-
vamente el campo de la ciencia, en cuanto que €s un componente
mas del mismo mundo en marcha. El concepto de «proyeccidn»,
tiene una mayor aplicacidn en los «contextos de descubrimien-
to»; en los «contextos de justificacién» suscita la cuestion prin-
cipal de la Sociologia de la ciencia: ¢cémo es posible que formas
procedentes del estado heredado del mundo puedan conformar
el mundo construido por la ciencia, de suerte que este mundo asi
configurado no se reduzca al estado del mundo del que proceden
las formas configuradoras?

El postulado de la unidad de continuidad interna entre el en-
torno social en el que se organizan las ciencias y la estructura sin-
tdctica, semantica y pragmatica de las ciencias mismas es, en re-
solucidn, un postulado obligado para la teoria del cierre catego-
rial. Lo que se contiene en este postulado habra que referirlo no
solo a los componentes sinaldgicos, sino también a los compo-
nentes isoldgicos de esa unidad de continuidad; componentes que
pueden actuar disociados, pero también combinadamente.

La continuidad de que hablamos puede, en efecto, quedar
reducida a sus componentes sinalégicos (segregando los compo-
nentes isoldgicos), aunque, de cualquier modo, esta reduccion sélo
puede establecerse a posteriori (es el caso de la determinacion de
las «condiciones sociales» para la investigacion cientifica). Sin em-
bargo, la continuidad sinalégica puede comportar también una
unidad isoldgica, una unidad de «impronta», que plantea ya cues-
tiones gnoseoldgico-criticas. Porque ahora hablamos, no ya de
las condiciones sociales de la ciencia (en términos tradicionales:
de las causas sociales extrinsecas, eficientes o finales, directas u
ocasionales, de las ciencias), sino de sus determinantes sociales
formales (de sus causas intrinsecas, materiales y, sobre todo, for-
males o ejemplares). De tres maneras, o segun tres direcciones
—en paralelismo a como suponiamos que alcanzaban significa-
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do gnoseoldgico las determinaciones psicoldgicas— podrén alcan.
zar significado gnoseoldgico los andlisis socioldgicos relativos 5
las determinaciones formales que las ciencias en marcha recibey,
del medio social en el que se desenvuelven.

(1) Ante todo, y en primer lugar, en la direccidén que con.
duzca a una objetivacion (en su caso, logizacidn) de las reduccio.
nes socioldgicas probadas de configuraciones cientificas. Nos re.
ferimos a los eventuales procesos de absorcion que pueden seguiy
a los procesos previos de reduccion (y que sélo alcanzan ademdgg
su pleno sentido tras estas reducciones). Cuando el historiador
de la Aritmética reduce la génesis del sistema de la numeracion
romana a la tecnologia del «contar con los dedos», no estd redy.
ciendo la estructura de ese sistema a un mero «simbolismo qui.
rurgico» (como si el I, el IT o el V fueran meros «emblemas digj.
tos», simples ideogramas tomados de la mano); pero esto serg
debido so6lo a que los propios dedos de la mano han de ser absor-
bidos a su vez en estructuras aritméticas mas amplias (conjuntos
de enteros que también se verifican con piedras, animales, &c.
y, ademas, de enteros organizados sobre bases de numeracion dis-
tinta de la decimal). Para expresarlo en una formula breve e im-
presionista: «si los numeros romanos se reducen a dedos es por-
que a su vez, los dedos se reabsorben en numerosy», sin que e}
proceso de reabsorcion tenga fuerza para borrar las huellas de
la impronta que, en los sistemas de numeracion y en la organiza-
cion de la Aritmética en general, ha dejado de hecho la «nume-
racion digital». En esta primera direccién se mantiene la dialécti-
ca reduccidon-absorcién, y ella explica la interna pertinencia de
muchos andlisis gnoseologicos llevados a cabo desde el enfoque
sociolégico; y no solo en el terreno de la gnoseologia especial,
sino también en el terreno de la gnoseologia general. Unos ejem-
plos breves ilustrardn el significado de estas proposiciones,

Manteniendo la referencia a los sistemas de numeracion: na-
die discute la importancia fundamental del 0 en el sistema de la
Aritmética; la interpretacion gnoseolodgica de este término corres-
ponde a la teoria especial de la ciencia (de la Aritmética), dado
que el puesto de este término en el conjunto del sistema depende
del significado que se le atribuya, y esta atribucidn dificilmente
podria prescindir de la consideracion de su génesis. Una génesis
que no es sélo un proceso pretérito, sino un proceso interno a
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la axiomatica actual; por consiguiente, la confrontacién de los
componentes que intervienen en la construccion axiomadtica y los
componentes de su génesis socioldgica puede llegar a ser un mé-
todo decisivo para corroborar o desmentir el alcance de la obje-
tividad de esa construccion (el 0, ;es un término primitivo? jes
derivado? ¢es la clase vacia? &c.). Ahora bien, formular la hipd-
tesis de que la génesis histdrica del 0 (ausente de la Aritmética
griega o romana) hay que ponerla en condicionamientos socia-
les, que tienen que ver con una sociedad fuertemente jerarquiza-
da (como puedan serlo las sociedades hindies o las mayas), en
las cuales, la ausencia eventual (en una ceremonia, por ejemplo)
de un eslabén de la jerarquia de dignatarios no podria pasar inad-
vertida, sino que requeriria un simbolo que hiciera patente el «lu-
gar vacio», no significa reducir el ¢ a un determinado contexto
social. Y no lo significa debido a que este contexto social, a su
vez, puede ser inmediatamente reabsorbido en la condicién de un
caso objetivo del sistema 1dgico en el que se estdn ejercitando ope-
raciones, términos y relaciones que suponen la posibilidad de cla-
ses vacias. (De otro modo: la «invencion del 0» entre hinduies o
mayas testimonia tanto un genio matematico singular, cuanto una
disposicion primaria y grosera, ligada a una estructuracion so-
cial que ha de recurrir a maneras burdas de simbolizacién de si-
tuaciones objetivas surgidas en el juegos de los componentes de
su propia estructura).

Otro ejemplo, tomado de la teoria especial de la ciencia (en
este caso, de la ciencia natural). Aun cuando se conceda a Marx
la justeza de su sutil observacion (reductora), segin la cual Dar-
win habria visto en las sociedades animales las mismas relaciones
de lucha, competencia y seleccién que él habria advertido en la
«sociedad» previctoriana o victoriana en la que vivid, no por ello
habria que concluir el reduccionismo de las categorias zoolégi-
cas darwinianas (la lucha por la vida y la seleccion natural) a las
categorias socioldgicas; pero precisamente porque, a su vez, 0 en
la medida en que, estas categorias socioldgicas sean reabsorbi-
bles en categorias zooldgicas (o etoldgicas) mas generales. «Es no-
table cdmo Darwin vuelve a hallar en las bestias y en las plantas
su sociedad inglesa, con su divisidén del trabajo, la competencia,
la apertura de nuevos mercados, las invenciones y la lucha por
la vida, de Malthus. Es el bellum omnium contra omnes de Hob-
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bes, y esto recuerda a Hegel en la Fenomenologia, donde la so-
ciedad burguesa figura como ‘reino animal espiritual’, mientras
que en Darwin el reino animal figura como sociedad bur-
guesa»si,

En cuanto a la ilustracion de la posibilidad de llevar adelan-
te, en el plano de la Gnoseologia general, la reinterpretacién gno-
seoldgica de los reduccionismos socioldgicos segiin el esquema de
la reduccion-absorcidn, nos limitaremos aqui a aducir, en primer
lugar, la posibilidad de interpretar las Categorias de Aristételes,
al menos una parte de ellas, una vez reducidas al «derecho pro-
cesal» ateniense (ypor qué Aristételes enumeré diez categorias con
esos contenidos y no con otros?; no, sin duda, «elevando los ojos
al cielo y viendo que el Ser se divide en diez categorias», sino por-
que las preguntas para identificar a un individuo ante un juez eran
del tipo: ;quién eres? ;donde estabas? jcuando? ;como ibas ves-
tido? &c.) como criterios capaces de reabsorber a las mismas pre-
guntas procesales de las que supuestamente procedian; en segun-
do lugar, aduciremos la problematica que rodea a la idea (obvia-
mente gnoseoldgico general) de «Ley cientifica». Pues aunque la
idea de Ley cientifica tenga una impronta social o politica, sea
romana, sea hebrea, sea chinas?, no por ello habria que reducirla
a una simple met4fora proyectiva de una categoria socioldgico
juridica, siempre que esta categoria socioldgico juridica fuese a
su vez reabsorbible en una idea mas general de ley cientifica. Mu-
chos conceptos gnoseoldgicos, de amplia circulacidn en nuestros
dias, proceden de metdforas politicas y aun militares («estrate-

" gias proteccionistas» —también llamadas «heuristicas negativas
propias»— de las teorias «nucleares» —core theories— ; «revo-
luciones» cientificas, como cambios de las teorias nucleares, o heu-
ristica positiva; teorias «rivales» de una dada; &c.), pero no se

51 Carlos Marx, Carta a Engels de 18 de junio de 1862: «Es notable como
Darwin vuelve a hallar en las bestias y en las plantas su sociedad inglesa, con su
division de trabajo, la competencia, la apertura de nuevos mercados, las inven-
ciones y la lucha por la vida de Malthus. Es el bellum omnium contra omnes de
Hobbes, y esto recuerda a Hegel en la Fenomenologia, donde la sociedad bur-
guesa figura como ‘reino animal espiritual’, mientras que en Darwin el reino ani-
mal figura como sociedad burguesa».

52 J. Needham, La gran titulacidn: ciencia y sociedad en Oriente y Occi-
dente, cap. 8: «La ley humana y las leyes de la Naturalezay, Trad. espafiola, Alian-
za, Madrid 1977.
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reducen necesariamente a ellas, puesto que, al menos genérica-
mente, el sector dialdgico nos remite a una estructura polémico-
dialéctica (el mismo Lakatos observa, contra Popper, que las «es-
trategias proteccionistas» deben ser atribuidas a las teorias cien-
tificas a pesar de que esas estrategias sean propias también de la
no-ciencia). Asimismo, la «supuesta» explicacion de la «ocurren-
cia» de Mendeléiev (clasificar los elementos quimicos anotando
en tarjetas de un fichero propiedades suyas), no ya partiendo de
su «genio especifico» para la Quimica, sino partiendo de su «es-
piritu burocratico» de clasificacion, no reduciria la objetividad
de su descubrimiento (aunque si, acaso, los limites del mismo,
cuando se compara con la clasificacion coetdnea de Lothar Me-
yer), siempre que demos por demostrada la reabsorcién de los
métodos policiaco-burocraticos de clasificacion en sistemas ge-
nerales de clasificacion 16gica. Las ratas de los laberintos de los
laboratorios de Psicologia alemanes —observaba irénicamente
Bertrand Russell— buscaban la salida de un modo reflexivo, sis-
tematico, circunspecto; las ratas de los laboratorios de Psicolo-
gia americanos, buscaban la salida de modo atolondrado, arbi-
trario, por «ensayo y error». Supongamos que esta observacion
fuese certera: jhabria que interpretar las diferencias como sim-
ple efecto de proyeccion, en los investigadores, de patrones so-
ciales caracteristicos —alemanes, americanos—, o bien es posi-
ble atribuir a las ratas alemanas o las americanas esas diferencias
de comportamiento (acaso moldeadas por los propios investiga-
dores)? E

(2) En segundo lugar, la pertinencia gnoseoldgica de los and-
lisis sociolégicos reduccionistas que no admiten una continuacion
por medio de la aplicacion de los esquemas de absorcion, puede
darse también como efectiva, aunque sdlo sea por la funcién cri-
tica (catdrtica) que estos andlisis desempefian. Una funcién que
es muchas veces considerada, aunque sin fundamento real, como
el objetivo mismo de la Sociologia de la ciencia, como su razon
de ser, en su oficio de «de-construccién» de la ciencia y de limi-
tacion a sus pretensiones de objetividad. Esta consideracion es
inadmisible, porque si, efectivamente, las tareas gnoseoldgicas de
Ia Sociologia de la ciencia hubiera que definirlas siempre dentro
de esta segunda direccidn, habria que concluir que la Sociologia
de la ciencia, mas que referirse a los fundamentos formales, so-
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ciales, de la ciencia, estaria refiriéndose a los fundamentos de lo
que precisamente no es cientifico (puesto que precisamente aquello
que ha sido reducido sera también lo que deja, por haber sido
reducido, de ser cientifico). S6lo porque no es posible deslindar
a priori las reducciones socioldgicas que admiten una continua-
cion por los caminos de la absorcidn (y, por tanto, que constitu-
yen fundamentos positivos de las categorias cientificas), de aque-
llos otros que no la admiten, es necesario conceder, en principio,
pertinencia gnoseoldgica interna a los analisis sociologicos de las
ciencias en marcha y aun de las ciencias ya cristalizadas; porque,
aun en estos casos, el analisis sociologico retrospectivo, de efec-
tos catarticos, arroja luz sobre las construcciones que han per-
manecido y permite ver a estas mismas y a sus componentes en
sus virtualidades para desprenderse de todo aquello que puede
ser segregado o catartizado. Todavia hoy reconocemos un gran
interés gnoseoldgico a las reexposiciones de las denuncias a la
«ideologia racista» que inspirdé «programas de investigacion» tan
diversos como las medidas de los C.I. en USA, por el grupo de
Jensen, en los afios 70, o, antes aun, la reexposicion de los pro-
cedimientos de construccién por Dawson y Teilhard de Chardin
de ese «monstruo antropoldgico» que se denomind eoanthropus
dawsonii en los afios que precedieron a la Primera Guerra Mun-
dial y, sobre todo, el andlisis socioldgico de los motivos de la acep-
tacion de un tal monstruo por las «lumbreras» de la Paleontolo-
gia britdnica de la época —Arthur Smith Woodward, Arthur
. Keith, &c. (Stephen Jay Gould pone, entre esos motivos, la opor-
tunidad que el «ancestro de Piltdown» daba a los ingleses de con-
tar con un testimonio de la prioridad britanica frente a la «con-
dicidn degeneradax» del ancestro de los franceses y alemanes, el
hombre de Neanderthals3). Uno de los motivos del éxito que en
estos ultimos treinta afios ha logrado el concepto de paradigma
de Kuhn, podria acaso encontrarse —si nos atenemos al concep-
to de estas dos direcciones que estamos distinguiendo en los ana-
lisis socioldgicos con significado gnoseoldgico— precisamente en
su ambigiiedad gnoseolodgica (respecto de las dos direcciones de

53 Stephen Jay Gould, «Nueva visita a Piltdown», en E/ pulgar del panda,
 Hermann Blume, Madrid 1983, pags. 113-129; y «Teilhard y Piltdown», en Dien-
" tes de gallina y dedos de caballo, Hermann Blume, Madrid 1984, pags. 215-268.
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referencia). En efecto, el concepto de paradigma se suele utilizar
precisamente situdndolo en una linea fronteriza entre la pura so-
ciologia (el mismo Kuhn dice: «un paradigma es lo que los miem-
bros de una comunidad cientifica y s6lo ella comparte») y la cien-
cia objetiva (un paradigma es también una técnica definida, un
problema definido y transportable, &c.); en cuanto referido a la
comunidad cientifica, el paradigma de las comunidades cientifi-
cas es sociolégicamente cogenérico con el de otras comunidades
no cientificas; luego al considerarlo como determinante de la co-
munidad cientifica, se incurrira en peticion de principio, a saber,
la que estipula que tal comunidad debe ser llamada cientifica por
su relacion a paradigmas que, sin embargo, todavia no han mos-
trado tener una verdad objetiva, aunque tampoco han dejado de
tenerla; por lo cual hay que decir que el concepto de «comuni-
dad cientifica» de Kuhn no es, por si mismo, un concepto filosé-
fico gnoseoldgico, sino meramente denotativo (como si dijéra-
mos: «comunidad cientifica es una comunidad que en lugar de
caracterizarse por sus paradigmas estéticos —como una escuela
de musicos profesionales— o tecnoldgicos —como una comuni-
dad de alquimistas o de sacerdotes—, se caracteriza por paradig-
mas tales como ‘f=ma’»). .

(3) En tercer lugar, el enfoque socioldgico alcanzard perti-
nencia gnoseoldgica interna en la medida en la cual pueda hacer-
nos ver como las estructuras socioldgicas que estan actuando en
el mismo proceso de una ciencia en marcha pueden determinar,
sin perjuicio de sus componentes extracientificos (genéricos, por
ejemplo), la sustancia misma de la ciencia que va organizandose
por medio de esas mismas estructuras. Nos referimos a situacio-
nes tales, por ejemplo, como las que determinan la impronta, en
una ciencia dada, de diversas pautas propias de unos gremios fren-
te a otros (tecndlogos frente a juristas, militares frente a profe-
sores); o a situaciones en las cuales los mecanismos sociolégicos
genéricos del liderazgo, o simplemente el llamado «efecto Ma-
teo» 54 son, al mismo tiempo, ocasiones del bloqueo del desarro-

54 Robert K. Merton, «El efecto Mateo en la ciencia» («The Matthew Ef-
fect in Science: the Reward and Communication Systems of Science», Science,
n° 199, enero 1968, pdgs. 55-63), en La sociologia de la ciencia, investigaciones
tedricas y empiricas, Alianza, Madrid 1977, pdgs. 554-578.
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llo cientifico y cauces por los cuales unas lineas de construccion
cientifica (que aun no estan plenamente asentadas) logran preva-
lecer sobre otras y, gracias a ello, consiguen encontrar su verda-
dero fundamento.

Para terminar, y a fin de confrontar las ideas expuestas so-
bre los diferentes cauces de la influencia causal del mundo social
y cultural en la ciencia, analizaremos, aunque sea de un modo
sumario y meramente programdtico, una obra que suele ser teni-
da como pionera y revolucionaria (sin perjuicio de sus preceden-
tes engelsianos) de la Sociologia de la ciencia: la comunicacion
de Boris Hessen (quién formo parte de la delegacidn soviética,
presidida por Bujarin), al Congreso Internacional de Historia de
la Ciencia y de Tecnologia celebrado en Londres en 193155, Los
puntos de vista de Hessen, en la obra de referencia, suelen ser
criticados por su «radicalismo de bisofio»; y aunque no se le re-
gatee el mérito de haber presentado un brillante modelo de anali-
sis a un gremio o comunidad de 16gicos e historiadores de la ciencia
demasiado apegados a ver en ella el producto mds inocente («de-
sinteresado») del pensamiento puro (o incluso una creacion en-
tre las mas refinadas creaciones poéticas —valga la redundancia—
del espiritu), tampoco suele escatimarsele la acusacion de grose-
ria intelectual o incluso la de reduccionismo materialista-
economicista. Sin embargo, confrontando la contribucién de Hes-
sen con los puntos de vista aqui mantenidos, habria que variar
notablemente el juicio sobre el radicalismo de sus posiciones (pues
precisamente sus pasos se n10s presentan como muy cortos y limi-
tados) y también sobre la rudeza de sus procedimientos (en los
que apreciamos, desde nuestro punto de vista, un considerable
refinamiento). Brevemente, subrayaremos como Hessen comien-
za, en primer lugar, refiriéndose a los rasgos que caracterizan a
los métodos alternativos (metafisicos, idealistas) a los que él va
a propugnar; estos métodos pretenden, por ejemplo, en el caso
extremo, dar cuenta de la génesis de los Principia a partir del mun-
do mismo y del genio de Newton (creado por Dios ex profeso para
descubrir sus leyes, segiin los famosos versos de Pope: «la natu-
raleza y sus leyes estaban ocultas en la noche; Dios dijo: jHagase

55 Boris Hessen, The social and economic roots of Newton’s ‘Principia’,
Howard Fertig, Nueva York 1971, 62 pdgs. (facsimil de la edicién de 1931).
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Newton!, y todo fue luz»; o bien nacido misteriosamente en el
mismo afio en que murié Galileo, como observaba Whitehead).
Lo que Hessen viene a decirnos es que la explicacion de la géne-
sis de los Principia no puede hacerse a partir del mundo fisico
real y del genio de Newton (o incluso de su genealogia literario-
cientifica), sino a partir del medio social y econémico en el que
Newton se formé. Hay que buscar las raices sociales y econémi-
cas de los Principia; de hecho Hessen comprende bajo ese rétu-
lo, sobre todo, a las configuraciones tecnoldgicas, culturales e his-
tdricas, tales como suelen presentarse en el concepto de «modo
de produccidn capitalista mercantil» del Diamat de la época es-
talinista. Ahora bien, lo que subrayamos, como hecho chocante,
es que Hessen no presente estas raices desde las categorias de la
conformacioén positiva (de la que hemos hablado arriba), sino que
propiamente lo que Hessen hace es, en primer lugar, esbozar un
cuadro de la influencia directive y limitativa (sobre todo a pro-
posito de la «ley de la transformacidn de la energia») del «estado
del mundo» en la Inglaterra el siglo XVII, en el libro I y II de
los Principia, y, en segundo lugar, de la influencia ideoldgica de
este estado del mundo en el «sistema del mundo» que Newton
expone en el libro III y que, mas que ciencia, resulta ser metafisi-
ca teoldgica (Dios como creador del orden del mundo y como vi-
gilante de su mantenimiento). Aqui, diremos en nuestros térmi-
nos, Hessen reduce sociologicamente los Principia, sin conceder
la posibilidad de aplicar esquemas de reabsorcion. En efecto, Boris
Hessen subraya, ante todo, las lineas generales que definen las
necesidades que, a partir del estado heredado, plantea el «mun-
do en ebullicion» del capitalismo mercantil moderno: necesida-
des en la esfera de la comunicacién y el transporte terrestre y ma-
ritimo (problemas de las mareas [uno de los «trazos» del mundo
dado en funcidn de las operaciones humanas], de la orientacion
astronomica, del avance de los cuerpos a través de medios resis-
tentes), de la industria militar (teoria de los proyectiles) o mine-
ra; y muestra cémo Newton estuvo inmerso directamente y a tra-
vés de la Royal Society en los problemas mds actuales de su me-
dio social (incluyendo los que se derivaban de la acufiacién de
moneda). La accion de Newton la pone Hessen en la sistematiza-
cién y coordinacién de los temas objetivos propuestos (selectiva-
mente) por el estado de las cosas en su medio social. Y asi, en
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el libro I de los Principia, ofreceria Newton una exposicion deta-
llada de las leyes del movimiento bajo la influencia de fuerzas
centrales, y en el libro II, se ocuparia del movimiento de los cuer-
pos en relacion con los «problemas vigentes» (movimientos en
medios resistentes, problemas de balistica y de hidrostatica —exi-
gidos en la construccion de los navios—, del péndulo, &c.); y en
el libro III se expondrdn los movimientos de los planetas, de la
Luna, &c. Pero Newton, continua Hessen, en la parte «catarti-
ca» de su informe, no pudo remontar el horizonte ideologico de
su época y de su clase social, horizonte que determinaria la meta-
fisica de su sistema del mundo (la sustancializacion del espacio
vacio, la circunscripcion de las leyes fisicas a la mecanica —y no
a la vida—, la explicacion teoldgica del orden del mundo); meta-
fisica que solo podria ser removida cuando el «modo de produc-
cién del capitalismo industrial» —con los nuevos problemas im-

' plicados por la maquina de vapor—, abriera el camino a la Ter-
modindmica y a la Ley de la conservacion y transformacion de
la energia. Pero Hessen, en resolucion, no ha entrado en el anali-
sis de las influencias que nosotros hemos llamado conformado-
ras; el alcance de algunas expresiones que hoy pueden hacernos
sonrelr («los Principia estaban al servicio de la burguesia mer-
cantil ascendente») es muy marginal y puede interpretarse como
tributo al «estado del mundo» desde el que actuaba el propio Boris
Hessen.



Capitulo 4

El enfoque informdtico

§15. Algunas muestras de andlisis de las ciencias desde un en-
foque informdtico

Es incontestable el interés pragmatico del andlisis informd-
tico de las ciencias, en orden a la elaboracidn de criterios de orien-
tacién autorreferencial —tomando como canon un periodo de
tiempo determinado— para la politica cientifica, para la forma-
cién del sistema de «recompensas» cientificas —incluyendo los
Premios Nobel—, para la evaluacion del peso relativo de un autor,
de una escuela o de un tema a partir del niimero de citas biblio-
graficas’. Pero también tiene interés el andlisis informadtico
como medio para determinar la orientacion de algunas lineas de
desarrollo (genéricas o cogenéricas) de las ciencias, para estable-
cer diferencias significativas entre unas ciencias y otras, incluso
para reconstruir —desde lejos— algunos conceptos o distincio-
nes especificamente gnoseoldgicas. Si tenemos en cuenta la esti-
macion de Garfield segin la cual durante toda la historia de la
ciencia se han producido entre 5 y 10 millones de articulos o li-
bros cientificos (un material que, ya de por si, constituye un campo

56 Técnicas desarrolladas sobre todo en el ISI Institute for Scientific In-
JSormation de Filadelfia, la institucién promovida por Eugene Garfield: las dis-
tintas ediciones de los Current Contents, los SCI Science Citation Index 'y SSCI
Social Sciences Citation Index, el JCR Journal Citations Reports, &c.
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relativamente homogéneo y «cerrado» ofrecido al analisis lleva-
do a cabo por métodos informaticos), se comprende que los mé-
todos de analisis informatico (bibliométricos, sociométricos, &c.)
puedan encontrar aqui una perspectiva en la cual las ciencias pa-
recen susceptibles de ser tratadas empiricamente, segin métodos
similares a los que utiliza la ciencia empirica de la naturaleza en
el andlisis de los fendomenos propios de su campo. Los resultados
de este analisis no tienen, en principio, por qué interpretarse como
meramente «auxiliares» de otras ciencias o programas practicos;
ellos pueden tener una sustantividad propia en el campo de la So-
ciologia o de la Historia de la ciencia. La expresion «ciencia de
la ciencia» tuvo en su origen la intencion de subrayar la afinidad
de los nuevos métodos de analisis con las ciencias empiricas (una
intencién que puede contraponerse a la que alcanza la expresién
«ciencia de la ciencia» en algunas escuelas «filos6ficas», tenden-
tes a construir una «ciencia universal de la ciencia»). En el arti-
culo de Derek J. de Solla Price, de 1965, «The science of scien-
cen, al que Eugene Garfield saluda, en su articulo sobre el «Ci-
tation Indexing» (Nature 1970), como férmula de la gran tarea
que corresponde, segun ¢él, precisamente a los cientificos socia-
les, se propone «identificar a los cientificos que han tenido ma-
yor impacto en sus campos respectivos» 8.

Sin embargo, el enfoque informatico se mantiene en una
«longitud de ondax tal que no plantea cuestiones filosoficas «de
competencia o de reduccién», similares a las que hemos conside-
rado a propésito del enfoque 1égico, del psicologico o del socio-
logico. (Por otra parte, es frecuente considerar a este enfoque in-
formatico incluido dentro de los métodos socioldgicos; y aunque
sin poner en tela de juicio estas conexiones, nos parece que los
analisis informaticos de las ciencias mantienen una acusada auto-
nomia respecto de la Sociologia, y esto ya desde su origen, vin-
culado a técnicas bibliograficas y de documentacién). Por ejem-
plo, a propdsitd del crecimiento de la ciencia, solamente en con-
diciones muy especiales podemos aplicar a una ciencia «en mar-

57 Price, D.J.D., «The science of science», Bulletin Atomic Scientists,
21(8), 1965, pags. 2-8. ,

58 Eugene Garfield, «Citation indexing for studying Science», Nature, n°
227, 1970, pags. 669-671.
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cha» modelos de crecimiento fundados autorreferencialmente en
el propio ritmo de un crecimiento acotado —y esto, en todo caso,
con un alcance probabilistico, porque el crecimiento de una cien-
cia no es un proceso que se apoye exclusivamente en los valores
volumétricos previos—. Ademds, el tratamiento de las ciencias
como material empirico cuantitativo, aunque es objetivo, puede
conducir a distorsiones importantes, derivadas del tratamiento
abstracto de las unidades cuantitativas seleccionadas. Asimov, en
su Diccionario, puede proponer conclusiones orientadas a suge-
rir que «la ciencia» de los ultimos cuarenta afios, en cuanto al
numero de cientificos, tiene mayor peso que «toda la ciencia an-
terior desde los griegos». Ademds, el enfoque informdtico influ-
ye él mismo en la ulterior politica cientifica, en los propios pro-
gramas de investigacion (orientados, en una medida que habré
que determinar también empiricamente, a producir en formas sus-
ceptibles de ser computadas por los métodos informdticos).
También hay que tener en cuenta la virtualidad critica objetiva
de estos métodos para detectar, por ejemplo, supuestas noveda-
des en determinados programas de investigacion cientifica (qui-
mica, por ejemplo), pero que, ante el control informadtico, resul-
tan ser una duplicacion, consciente o inconsciente, de otras ya
realizadas con nombres diferente/s, &c.

La teorfa del cierre categorial reconoce la tesis relativa a la
constitucion, por confluencia, de muchos contextos determinan-
tes del campo, y admite que el crecimiento de una ciencia depende
de instancias exteriores, tecnoldgicas, politicas, &c. En este senti-
do, habria que reducir a sus justos limites algunas propuestas, como
las de Edmond W. Nicolau, por otro lado tan interesantes, que
buscan justificar el crecimiento exponencial, empiricamente obser-
vado, de muchas ciencias a partir de la hipétesis de un «compor-
tamiento cibernético» de la ciencia con su medio. De este modo,

59 Los programas de investigacién y desarrollo (I&D) de la Comunidad Euro-
pea -——que subvenciona hasta el 50% del coste de estos programas (unos 7.400 mi-
llones de Ecus para el quinquenio 1987-91)— incluyen tres «programas estratégi-
cos» que tienen por objeto evaluar y planificar los resultados de la investigacién
cientifica y el impacto de las tecnologias generales sobre la economia y el entorno
social (Programa Fast —previsién y valoracién de la ciencia y la tecnologia—; Pro-
grama Sast —andlisis estratégico en materia de ciencia y tecnologia—; Programa
Spear —programa de apoyo a la evaluacidn europea de la investigacion).
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siendo x la actividad cientifica en el instante t, se supone que el
crecimiento de x es proporcional a x, pero depende de la actividad
cientifica desarrollada en cada momento anterior x (o) [oc<tl:
X = ax + jOt f(t-c) x (o) do
(siendo x y f funciones laplacianas). Dadas las dos funciones la-
placianas f y g y siendo h la convolucion de ambas (f*g) tendremos:
h(t) = [0t f(t-0) g (V) do
utilizando la transformada de Laplace:
x(s) = -x(0) / a-F(s) +s
que exige, para interpretaciones no triviales, que x(0) =0, es de-
cir, que el desarrollo de la ciencia debe partir de un embrién dado
de actividades cientificas (que acaso podrian darse ya en los ani-
males)®. Debe advertirse que Nicolau tiene que suponer un
«continuo de significacién» y una armonia entre conocimiento
y leyes naturales dadas previamente a la ciencia. Supuestos, aparte
de metafisicos, no operatorios, que testimonian el caracter espe-
culativo de su modelo.

En general, pues, el enfoque informatico se mantiene en una
perspectiva mds bien genérica, de gran importancia para la teo-
ria de la cultura (para relacionar las ciencias, como formas cul-
turales, con otras formas culturales tales como el arte, la indu-
mentaria o incluso la produccién de los residuos urbanos, soli-
dos o liquidos, que constituyen la basura de las grandes ciudades).

Nos detendremos en el comentario de una contribucién pri-
meriza, en relacion con los desarrollos posteriores de este enfoque,
de Paul Oppenheim, y la analizaremos con cierto detenimiento
para medir, por respecto a sus resultados, el alcance que la utili-
zacion de categorias «informaticas» pueda tener para la Gnoseo-
logia, a fin de perfilar la diferencia entre el enfoque gnoseologi-
co y el enfoque informdtico. Oppenheim, por su parte, no deja
de subrayar, al final de su trabajo¢!, la conexién de sus analisis
con Ja teoria de la informacion, citando al respecto a Y. Bar-Hillel,
J. Rothstein y a C.E. Shannons2. Evidentemente, las ciencias, en

60 E. W. Nicolau, «Science as cybernetical system», en J. Rose (editor),
Progress of Cybernetics, Gordon & Breach, 1970, vol. 3, pdgs. 963-969.

61 Paul Oppenheim, «Les dimensions de la Connaissance», Revue Inter-
national de Philosophie, n° 40, 1957,

62 Claude E. Shannon, «A mathematical theory of communication», en
Bell System Technical Journal, 27:379, 623, 1948,
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su «cuerpo lingiiistico», constituyen un material privilegiado para
aplicar categorias informaticas sin que ello, en principio, diga mu-
cho sobre la capacidad de estas categorias para agotar la estruc-
tura de las ciencias, o para reabsorber las categorias gnoseoldgi-
cas. Sin embargo, Oppenheim, de hecho, pretende poder recons-
truir, a partir de conceptos de cufio informatico indiscutible, ca-
tegorias genuinamente gnoseoldgicas (o entendidas como tales)
que €l mismo pone en boca de filosofos de la ciencia, tales como
Pascal, Windelband o Carnap. Cabria decir que Oppenheim pro-
cede como si tratase de llegar, a partir de conceptos informati-
cos, a ciertos conceptos cldsicos («intuitivos») que forman parte
de lo que nosotros venimos Hamando «Filosofia de la ciencia»
o Gnoseologia.

Los principales conceptos que el trabajo de Oppenheim se
propone reconstruir son estos: (1) La distincion cldsica de Pascal
entre dos tipos de «espiritus»: el que es fuerte (recto, riguroso,
que ofrece informacion verdadera: no es un concepto meramen-
te psicoldgico) y el que es amplio; pero de suerte que un espiritu
[un «ingenio»] puede ser fuerte y estrecho [Descartes] y otro puede
ser amplio y débil [Bergson]. Oppenheim interpreta, desde lue-
g0, la famosa oposicion de Pascal (aun reconociendo que su in-
terpretacion no es la tinica posible) como una oposicidn aplica-
ble a las publicaciones y los textos cientificos. Subrayamos, sin
embargo, las diferencias del método de Oppenheim, de cardcter
tedrico explicito, con los métodos estadisticos estilométricos, que
llegan a conclusiones parecidas®; (2) La distincion de Windel-
band entre ciencias nomotéticas y ciencias idiogrdficas, y (3) Mas
de pasada, la distincion entre cientificos de la naturaleza 'y hu-
manistas.

Reexpondremos muy libremente los procedimientos de Op-
penheim.

(1) Sobre la reconstruccion de la distincion de Pascal entre
«fuerza» y «amplitud» (extension) de una ciencia.

Fuerza y amplitud serfan dos dimensiones del conocimiento
cientifico, dos dimensiones de un «espacio logico», que se agota
por lo demds en estas dos dimensiones, en tanto en ellas puedan

63 ver por ejemplo Steve Aaronson, «Style in scientific writing», Current
Contents, n°® 2, 10 enero 1977, pdgs. 6-15.
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configurarse las diferentes ciencias. Estas dimensiones pueden re-
presentarse geométricamente segun los procedimientos ordinarios.
Representemos la amplitud o extension en el eje de las X. Esta
magnitud seria cuantificable si tomamos como indice el niimero
de predicados monadicos [por tanto, considerados intensional-
mente, mas que extensionalmente] que utiliza un texto o publica-
cion P dado. Como unidad consideraremos el imp (predicado mo-
nadico independiente). Es también evaluable por el log, del car-
dinal asociado al simplejo coordinable a los predicados utiliza-
dos en el texto (Oppenheim utiliza otra terminologia, pero su idea
es la misma). Si el texto P considera ocho casillas (abc, ab-c,
a-bc, -abe, a-b-c, -a-be, -ab-¢, -a-b-¢) entonces log, es igual a 3,
(23=8), que medira la extension o amplitud del texto, es decir,
el valor de x = ext (P).

En cuanto a la fuerza (en tanto varia respecto a la amplitud
de un modo peculiar), Oppenheim no la considera como una di-
mension primitiva que deba sin mdas medirse en la ordenada. In-
terpreta, desde luego, fuerza (strenght) de un texto o publicacién
en el sentido de Kemmeny, similar al concepto de «medida de la
informacién» de Shannon. «Fuerza» es asi la cantidad de infor-
macién verdadera, tomando como unidades de informacién las
proposiciones atémicas basicas. Un texto que contenga un con-
junto de tres proposiciones bdsicas verdaderas tendrd una fuerza
s=3. Relacionando s y x, introduce a continuacion el concepto
de intensidad i, como «cantidad de informacién por unidad de
materia x», es decir, i = s/x. Este concepto i es el que habria
que poner en correspondencia con la «force et droiture de sprit»
de Pascal. Se tomara, por tanto, a i como ordenada. [Constate-
mos, de pasada, cémo el concepto «mentalista» de «espiritu» ha
sido traducido aqui por el concepto «fisicalista» de «publica-
cion»]. Ahora bien, como de la definicidn anterior obtendremos,
despejando s, la igualdad s =i.x, concluiremos que, en el plano
determinado por las coordenadas (x,y), el lugar geométrico de to-
dos los puntos de igual fuerza s es una hipérbola equilaterai=s
(1/x): Oppenheim sugiere que cuando Pascal habla de «espiritus
[publicaciones] amplios y débiles» y de «fuertes y estrechos» es
porque presupone un principio de constancia. Es decir, como si
Pascal se hubiera propuesto solamente comparar publicaciones
de igual fuerza porque, de lo contrario, deberian haberse tam-
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bién considerado las publicaciones «amplias y fuertes» y las «es-
trechas y débiles». Efectivamente (y puesto que s puede a su vez
tener distintos grados), refiriéndonos a cada hipérbola «isodina-
mica», tiene sentido claro oponer publicaciones con elevado x y
bajo i (amplias y débiles) y publicaciones con bajo x y elevado
i (restringidas y fuertes), y también publicaciones equilibradas
x=i.

Ahora bien, en el espacio constituido por estos conceptos (x,
i, s) podemos construir un concepto nuevo, a saber, el concepto
de «grado de concentracion de la fuerza de una publicaciony, de-
signado por vy, que seiiala la direccidén en que se mueve una pu-
blicacion (o un cientifico). Basta considerar los puntos de las hi-
pérbolas equildteras que pertenecen a una misma recta que pase
por el origen. Esta recta contiene los puntos de diferente fuerza
absoluta (s;, §,, ««.5 §,) pero tales que formen el mismo angulo
¢, con el eje de las X, es decir, tales que la razon i/x = tag ¢,
= v, sea la misma. Evidentemente, estas rectas, en tanto se dife-
rencian unas de otras, sefialan «direcciones distintas» que, con
las hipérbolas equilateras, forman un sistema de coordenadas po-
lar hiperbdlico. Estas rectas permiten comparar publicaciones de
fuerzas absolutas diversas, pero proporcionalmente equiparables
en cuanto a su interna composicion de amplitud e intensidad. Un
cientifico puede seguir la direccion «amplia y débil» (por ejem-
plo, la recta A de la figura) comparativamente con otra direc-
cidn «estrecha y fuerte» (la recta B). Oppenheim sefiala como sor-
prendente el hecho de que los conceptos de Pascal se hallen en
esta relacion geométrica y puedan, por tanto, redefinirse geomé-
tricamente. [Se trata de un isomorfismo sin duda interesante
—particularmente por la prolongacidn en las rectas que cortan
la hipérbola y la catacresis que generan—, pero muy comin, en-
tre las distancias del plano en mds y menos y ciertos conceptos
informaticos a los que previamente se les ha atribuido de modo
intencional —en tanto no son efectivamente cuantificables— una
expresion cuantitatival.

Ahora bien, hasta aqui el concepto de intensidad i ha sido
tratado indeterminadamente. Pero este concepto puede desdoblar-
se en dos determinaciones, cuando consideramos ya dados dos
planos diferentes en los cuales se configuran las proposiciones ba-
sicas y sus conjunciones (constitutivas de la dimensién s), a sa-
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Representacién, segiin Oppenheim, en coordenadas cartesianas (x, i = s/x) de las
relaciones de los puntos de igual fuerza (s) correspondientes a un texto
ciemtifico, mediante hipérbolas equildteras i = s(1/x).

ber, el plano O de la observacidn (plano empirico) y el plano T
de la teoria (plano tedrico). La introduccién ex abrupto de estos
dos planos excusa a Oppenheim de una posible imputacién de em-
pirisimo radical, porque ahora resulta que las proposiciones ba-
sicas, constitutivas de la dimensidn s, tanto pueden ser empiricas
como tedricas (sin que sea preciso, para los efectos de este anali-
sis, formular hipotesis sobre la génesis empirica o transempirica
de estas proposiciones tedricas: simplemente se consideran dadas
como tales en las ciencias correspondientes). Se reconoce simple-
mente una fuerza tedrica y una fuerza empirica en los textos cien-
tificos que podriamos representar (siguiendo muy de cerca las ideas
de Oppenheim) por s(0) y s(T) respectivamente. Por consiguien-
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te, habrd que descomponer también el concepto genérico de in-
tensidad i=s/x en dos determinaciones: la «intensidad empiri-
ca» i(0)=s(0)/x=y y la «intensidad tedrica» i(T) =s(T)/x=1z.
De aqui: s(0) =x.y; s(T)=x.z. La intensidad empirica se mide por
el numero de observaciones empiricas (proposiciones) por predi-
cado; la intensidad tedrica se mediria por el nimero de hipdtesis
atomicas (es decir, de proposiciones atomicas que no sean empi-
ricas) por predicado. La intensidad total i resultara de la compo-
sicién polindmica (aditiva) de sus partes [aunque podria sugerir-
se la pertinencia de una composicion multiplicativa, si supone-
mos que la anulacion del plano tedrico incluye también la del pla-
no empirico —«no hay hechos sin teorfas»— y reciprocamente].
No obstante, la interpretacion polindmica se corresponde muy
bien con la naturaleza alternativa del género con respecto de sus
especies: i =i(0) + i(T). En la construccion de Oppenheim, la fuer-
za empirica de un texto es solo la fuerza de su parte empirica,
mientras que la fuerza tedrica se concibe como la diferencia en-
tre la fuerza total S y la empirica (se supone que podriamos me-
dir la fuerza total S seguin el nlimero genérico de proposiciones
basicas), T=S-0. Cuando desdoblamos cl concepto de i en
i(0)=y, i(T)=12, en lugar de una tnica ordenada i, tendremos
que considerar otros dos ejes Y, Z que descomponen la ordena-
da i, y que junto con el eje X, determinan un espacio de tres di-
mensiones; lo que no excluye la posibilidad de seguir consideran-
do globalmente a i, por tanto, a y, sea como la suma de i(0) +i(T),
sea genéricamente a partir de la fuerza total S (también cabria
distinguir v, v v,). El lugar geométrico de los textos cientificos
de igual fuerza no serd ahora una curva sino una superficie hi-
perbolica. Habrd que considerar ahora el dngulo vy, que se for-
ma entre los ejes Y =i(0), Z=i(T). Pero tomando (de modo si-
milar a como se hizo en la representacion bidimensional al defi-
nir y) la razén T/0 =v =tag ¢, definiremos un nuevo concepto,
el grado de teorizacion de un texto. v no es lo mismo que z (in-
tensidad tedrica), porque un texto con gran valor z puede tener
un v menor, si tiene una gran cantidad de material empirico, y
puede tener un v muy grande, con z pequefio, si el texto tiene poca
fuerza. En este sistema tridimensional (s, y, v) la direccion o ten-
dencia de un texto cientifico estard determinada por v (su grado
de concentracion) y por v (su grado de teorizacién) juntos. La



322 Gustavo Bueno. Teorfa del cierre categorial (322)

relacion deiconyy S (la fuerza total) viene dada por la igualdad
i=+ v.S, que es una evaluacion de la «fuerza y rectitud del espi-
ritu». Los sistemas de coordenadas (x, y, z) y (s, ¥, V) son equi-
valentes: es posible definir cada valor de un sistema en términos
del otro. Tenemos pues:

S=x(y+12z); z=vy; S=x(y+vy)=x.y + xvy; S/y=X.xv;
s=y(x+xv); y=s/(x.x0) =i.x/(x+xv)=i/(1+v)

Estos sistemas de transformacion (lineales) manifiestan que
las superficies de v constante (grado de teorizacion constante) en
el espacio de coordenadas (x, y, z) son planos que pasan por el
eje X. También son planos las superficies de y constante (grado
de concentracion constante), y pasan por el origen sin ser parale-
las a ningun eje. La interseccion de cualquier plano y con cual-
quier otro v en el octante positivo de (x, y, z) forman una linea
recta que parte del origen y que puede interpretarse como la di-
reccidén media que un autor siguié en su publicacién cientifica.
Larelacion i=y +z implica que las superficies de i constante son
planos paralelos al eje X. Para una publicacién de v=0, enton-
ces i=y; y si v=o00, entonces i=z.

(2) Sobre la reconstruccion de la distincion de Windelband
entre nomotético/idiogrdfico.

Hasta aqui, el vocabulario del lenguaje cientifico de los tex-
tos ha sido entendido en términos de un «vocabulario de predi-
cados» —ya sea un vocabulario taxonémico (TV), ya sea un vo-
cabulario de atributos (AV)—. Pero, ademads, hay un vocabula-
rio de individuos (IV) cuya amplitud x es siempre 0. Y, sin em-

" bargo, las publicaciones pueden diferenciarse seguin las series de
términos individuales a que hacen referencia. Parece convenien-
te tomar en consideracién, pues, el volumen del vocabulario de
individuos en una publicacién cientifica. Este volumen R (range)
se evaluara por el nimero de nombres propios o de descripciones
definidas, siempre que tengan un designatum diferente (por ejem-
plo, «estrella de la mafiana» y «estrella de la tarde» se contaran
como uno). Se introduce el indice T=R/X, interpretado como gra-
do de tipificacion (proporcién o razén del numero de objetos in-
dividuales por predicado). Segtin este indice, una publicacion que
hable de pocos términos, pero los describa por multiples predi-
cados, es altamente individualizadora [aplicando este criterio ca-
racterizarfamos nosotros la Teologia de Escoto —que definia a
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Dios por la infinitud radical— por la igualdad t=1/c =0]. Una
publicacién que habla de muchos términos individuales, utilizando
pocos predicados, serd altamente tipificadora. Los limites entre
los que 7 varia serdn: para x=1 entonces T=n («a, es un ledn»,
«a, es un ledn», ...,«a, es un leén»); y para R=1 entonces
t=1/n, que tiende a 0 al crecer n («a, es un leén», «a, es un
carnivoro», «a, es inteligente», ...,«a, es fiero»). Oppenheim in-
tenta reexponer la distincion de Windelband a partir de los indi-
ces 7 (grado de tipificacion) y v (grado de teorizacion). A prime-
ra vista —dice— parece que la distincion nomotético/idiogrdfi-
co podria definirse por el grado conjunto de teorizacion y de ti-
pificacién, puesto que para definir Jlo nomotético serfan
condiciones necesarias y suficientes (1) un alto grado de teoriza-
ciéon v y (2) un alto grado de tipificacion t. Lo idiografico se po-
dria fijar por un grado bajo de v y T conjuntamente. Sin embar-
g0, Oppenheim cree que estas definiciones no reconstruyen el sen-
tido de la oposicion de Windelband. Acaso Oppenheim quiere de-
cir que Windelband entiende esta distincion como distincién entre
dos tipos dicotdmicos; pero como v y T varian independientemen-
te, el criterio anterior nos daria una mera taxonomia, una com-
binatoria de situaciones (alto v, alto 1, &c.) no ligadas interna-
mente entre si. Pero una publicacién es idiogréafica si consta de
muchas proposiciones (tanto en el plano O como en el plano T)
acerca de términos particulares. Luego una publicacion puede ser
idiogrdfica y tener un grado alto o bajo de teorizacidn
(u="T/0=z/y) y una publicacion nomotética serd aquella que tie-
ne un alto grado de teorizacidn, aquella que consta, sobre todo,
de leyes universales (incluyendo las leyes estadisticas). Podra re-
ferirse a un solo término individual (si muchas hipotesis son ejem-
plificadas o probadas por un solo caso) o a muchos: es decir, pue-
de tener un grado alto o bajo de tipificacion (T =R/x). Segun esto,
una publicacion idiografica debe tener un grado bajo de tipifica-
cion; pero que tenga un grado bajo de tipificacion t no significa
que sea idiografica (podria tener, a la vez, una alta teorizacién
v). Y una publicacién nomotética debe tener un alto grado de teo-
rizacion v, pero no porque lo tenga serd nomotética (pues podria
tener un bajo grado de tipificacién). Por ello, para llegar a expli-
car por qué «nomotético» e «idiogréfico» son contrarios, habra
que tomar en consideracion algtin otro criterio, por ejemplo, la



324  Gustavo Bueno. Teoria del cierre categorial (324)

medida en que la fuerza de la publicacion descansa en proposi-
ciones universales o singulares. Cuando la publicacion tiene fuerza
principalmente en proposiciones universales, serd nomotética; si
en singulares, sera idiografica, cuando ademds tenga un grado
bajo de tipificacidn o alto grado de individualizacion (si tiene gra-
do alto de tipificacion) no sera ni idiografica ni nomotética, lo
que no excluye un cierto grado de teorizacion.

(3) Oposicion entre las publicaciones «humanisticas» y «cien-
tificas»

Oppenheim se inclina a pensar la oposicion entre publica-
ciones humanisticas y cientificas como externa al método cienti-
fico (extragnoseolégica, diriamos nosotros). Estaria ligada, a lo
sumo, a diferencias psicoldgicas, acaso en el sentido de la obser-
vacion de Carnap segtin la cual los introvertidos tienden a ser mas
abstractos y tedricos, mientras que los extrovertidos tienden a ser
mas concretos y empiricos en el trabajo cientifico.

§16. Juicio sobre la significacion de los andlisis informdticos
para la Gnoseologia

El tratamiento informatico de los textos cientificos tiene, sin
duda, una gran significacion tedrica en el contexto de la teoria
de la comunicacion y de la sociologia del conocimiento. Pero aqui
nos interesa una apreciacion desde el punto de vista de la teoria
gnoseoldgica de la ciencia. Ahora bien, los anadlisis del tipo del
que hemos expuesto, sélo alcanzan una significacidén gnoseologi-
ca desde presupuestos gnoseologicos errdneos o inadecuados. Des-
de presupuestos gnoseologicos adecuados, estos analisis no son
formalmente gnoseoldgicos, sin que con ello queramos decir, in-
sistimos, que no posean el maximo interés en otros 6rdenes (e in-
directamente, también en el gnoseoldgico).

El analisis de Oppenheim alcanza un significado gnoseold-
gico cuando se supone que una ciencia puede ser reducida a una
coleccidn de proposiciones basicas verdaderas (empiricas o teori-
cas) vinculadas por conjuncidn; y, a su vez, que las proposicio-
nes pueden ser reducidas al esquema de la aplicacion de predica-
dos monaddicos a términos (individuales o universales). Se diria
que Oppenheim procede desde un concepto atomistico de la cien-
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cia, como si una ciencia pudiera definirse como una «conjuncion
de proposiciones predicativas verdaderas» (como «ciencia de pre-
dicados»). Pero las categorias gnoseoldgicas no se dejan reducir
a predicados, proposiciones y conjunciones. Existen otras mu-
chas figuras gnoseolégicas y hay también que incluir en ellas a
las proposiciones errdéneas, lo que obliga a hacer de las ciencias
totalidades mucho mas complejas. Sin embargo, la ficcidon de que
las proposiciones cientificas son originariamente proposiciones
atomicas de predicados monddicos estd muy extendida y desfi-
gura la verdadera estructura de la mayoria de las exposiciones cien-
tificas; como cuando en Aritmética se interpreta la argumenta-
cién por recurrencia como una induccién (aunque sea comple-
ta), precisamente porque se presupone que en esta argumentacion
tratamos de generalizar un predicado monario P, atribuido a al-
gunos numeros particulares (1, n, n+1), a todos los mimeros.
Pero esta presuposicidn es muy superficial y, por ello, el nombre
de «inducciéon matemdtica» debiera considerarse como una me-
tafora mal fundada (la llamada «propiedad P» no es ningun atri-
buto, sino una relacién —una ecuacién— entre variables discre-
tas; «valer P para 1» no significa que 1 tenga una propiedad P(1),
sino que 1 es raiz de una ecuacién, &c.).

Cuando se reconoce esta complejidad, el andlisis informati-
co sigue siendo posible, pero no como analisis gnoseologico, aun-
que pueda, eventualmente, recogerse alguna determinacion inte-
resante. Equivaldria a lo que comporta para la Morfologia el ana-
lisis quimico de un vertebrado: siempre es posible y necesario re-
ducir su organismo a sodio, calcio o nitrégeno; pero con ello
desaparecerdn las «vértebras», los «tejidos» y los «dérganos». El
analisis quimico supone ya dado el organismo, no lo reconstru-
ye; el andlisis informatico de las ciencias las descompone en sus
partes materiales, determinandolas segin figuras de gran interés
para ulteriores usos gnoseoldgicos, porque, sin duda, las propias
figuras gnoseoldgicas han de reflejarse en el plano material a ti-
tulo, por ejemplo, de determinaciones genéricas cuantitativas.
Pero las determinaciones cuantitativas de ciertas categorias gno-
seoldgicas, como puedan serlo los conceptos de nomotético e idio-
grafico para ciertas saturaciones en los indices v y T, no pueden
confundirse con un andlisis formal gnoseologico.

Y sobre la naturaleza cientifica de muchos de estos analisis
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informaticos (aun cuando no se les quiera hacer pasar por anali-
sis gnoseoldgicos estrictos) también cabe presentar fundadas re-
servas. jHasta qué punto es adecuado equiparar los analisis in-
formaticos de las ciencias con los que las ciencias fisicas practi-
can en sus propios campos? Es cierto que se introducen concep-
tos matemadticos, que se construyen definiciones rigurosas,
intencionalmente dirigidas a una medicion de los textos cientifi-
cos; pero también es cierto que todos estos artefactos son practi-
camente irrelevantes en el analisis de los textos cientificos, por-
que las unidades (imps, cantidad de verdades por cantidad de pre-
dicados, &c.) son artificiosas, y porque no hay relaciones esta-
bles. Ocurre como con las cuantificaciones fundadas en las
unidades bits, muy tiles cuando se aplican a un lenguaje simbo-
lico ad hoc, pero puramente especulativas cuando se aplican al
lenguaje ordinario. Las unidades consideradas en la medicion de
las ciencias, no solamente se refieren a dimensiones «corticales»
de las mismas, sino que afectan a fracciones arbitrarias de su cuer-
po real; o bien son incluso inaplicables: el espacio constituido por
los ejes i, x nos impide medir i, porque i viene dado a partir de
s, y dificilmente podemos medir s a partir de i sin incurrir en cir-
culo. Podemos recurrir, sin duda, a indices estimativos, pero es-
tos serfan muy poco o nada fiables. En cualquier caso, y dado
que no hay verdadera construccion, los andlisis informaticos de
la ciencia, del estilo de los que hemos presentado, parecen redu-
cirse a una taxonomia de las publicaciones segun criterios tan la-
xo0s, muchas veces, como el de «muy tedricas» o «muy empiri-
cas». Sin embargo, esto no suprime el interés gnoseoldgico de este
tipo de andlisis. Aunque los conceptos introducidos intencional-
mente con fines métricos no sean después, efectivamente, men-
surativos, no por ello dejan de ser conceptos, cuya construccion,
auxiliada por la Geometria, nos depara una «forma de concep-
to» mds rigurosa que la de los conceptos analizados sin estos re-
cursos. Cuando a partir de la definicidn de i=s/x obtenemos la
igualdad s=ix y de ahi pasamos a la representacion en diagra-
mas en los cuales el lugar geométrico de los puntos s iguales en-
tre si es una hipérbola, iniciamos una suerte de catacresis, un iso-
morfismo abierto en el que las relaciones geométricas nos permi-
ten analizar, determinar y vincular muchas situaciones de los tex-
tos cientificos (por ejemplo, la fuerza y la amplitud, en el sentido
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de Pascal, como conceptos referidos a los textos de igual fuerza)
que directamente permanecerian amorfas o en la sombra. Pero,
en todo caso, estas relaciones configuradas por el isomorfismo
ejercido (catacresis) deben ser recuperadas en la esfera de los tex-
tos, y la recuperacion puede tener muchos grados. Aunque los
grados que se alcancen sean muy bajos y genéricos, no por ello
son despreciables; porque ellos pueden ser de por si aclaradores
y, en todo caso, recorrerlos es tanto como explorar un camino
necesario para poder medir la verdadera frontera entre la Gno-
seologia y lo que no es exactamente andlisis gnoseologico, aun-
que lo parezca.



Capitulo 5

El enfoque epistemoldgico

§17. Epistemologia y Gnoseologia, ;quaestio nominis?

Hacemos equivalente, en esta obra, el término «Epistemo-
logia» a la expresion «Teoria del conocimiento» (traduccidn de
la Erkenntnistheorie acuiiada por E. Reinhold en 183264), reser-
vando el término «Gnoseologia» para la «Teorfa de la ciencia».
Reconocemos los peligros de guiarnos por estas equivalencias; y
no es el menor el que se deriva de la engafiosa apariencia que un
término «compacto» como es el de «Epistemologia» envuelve (por
analogia con los términos «Geologia» o «Biologia») en cuanto
supuesto nombre de una disciplina exenta y mas o menos cerra-
da. No es este el caso; y no porque el nombre de Epistemologia
no denote, en ciertos contextos, una disciplina relativamente ce-
rrada y exenta, positiva, sino porque también denota, en otros

64 La cuestién es discutida por los historiadores (ya H. Vaihinger en 1876
publicé el articulo Uber den Ursprung des Wortes ‘Erkenntnistheorie’). Cristidn
Ernesto Tedfilo Reinhold (1793-1855), hijo del también fildsofo aleman Carlos
Leonardo Reinhold (1758-1823), publicé en 1832, en Gotha, su Theorie des mens-
chlichenvermogen und Metaphysik, en donde utiliza ‘erkenntnisstheoretisch’ y
‘Erkenntnisstheoretiker’. De cualquier modo el término tambien habia sido utili-
zado, informalmente, en la Historia de la Filosofia de Guillermo Tedfilo Tenne-
mann (1761-1819); y en el Kant de Beneke (1832), pero referida a la «teorfa del
conocimiento» de Kant. Otros consideran (por ejemplo Cassirer) que como sin-
tagma designador de una disciplina aparece utilizada por primera vez en el escri-
to de Eduardo Zeller, Uber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnistheorie, 1862.
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contextos, que ademas tienen prioridad histdrica —seglin veremos
mas adelante— un haz de cuestiones filosoficas no exentas a las
que seria inadecuado darles el nombre de una supuesta disciplina
«exentay. Por ello, preferimos utilizar los adjetivos correspondien-
tes que, por si mismos, no nos comprometen directamente en peli-
gros semejantes (aunque si, sin duda, en otros): epistermoldgico sig-
nificara aqui «todo lo que tiene que ver con las teorfas del conoci-
miento»; gnoseoldgico significarda aqui «todo aquello que tenga que
ver, a un nivel determinado, con las teorias de la ciencia».

Es preciso reconocer, desde luego, que estas convenciones
no son seguidas siempre; mas aun, con frecuencia se utilizan los
términos epistemoldgico y gnoseoldgico como intercambiables y,
a veces, incluso algunos prefieren invertir nuestro convenio, re-
servando «epistemoldgico» para lo concerniente a la teoria de la
ciencia y «gnoseologico» para lo concerniente a la teoria del co-
nocimiento. Alguien podria pensar, por tanto, que estamos ante
una simple cuestion de nombres, una cuestidén que solo se resuel-
ve mediante una estipulacién aceptada por todos o, por lo me-
nos, explicitamente propuesta; y que hasta que el convenio se €s-
tablezca, lo mejor es dejar que cada cual use los términos a su
albedrio, con tal que proceda claramente. Pero quien as{ piensa
es porque, o bien mantiene posiciones indefinidas, confusas o
eclécticas sobre el asunto, o bien porque mantienen posiciones
muy definidas (por ejemplo, la reduccion de la Teoria de la cien-
cia a Teoria del conocimiento, o reciprocamente) desde las cua-
les pierde importancia la distinciénss. Sin embargo, la conside-
racion de estas posiciones, en tanto se oponen a otras para las
cuales —y es nuestro caso— la distincion entre Teor{a del cono-
cimiento y Teoria de la ciencia tiene un sentido filosofico absolu-
tamente central, seria suficiente para dudar de que nos encontre-
mos ante una mera cuestion de nombres: podra ser irrelevante
permutar los significados atribuidos a estos dos nombres, pero
no es irrelevante el mantener la distincién (por medio de estos
significantes, o de otros cualesquiera) entre los significados que
les corresponden (Teoria del conocimiento y Teoria de la ciencia).

65 Tadeusz Kotarbinsky, Gnoseology, Pergamon Press, 1966; C. Prelat,
Epistemologia de las ciencias fisicas, Espasa-Calpe, Buenos Aires 1948.
66 Nos referimos, por ejemplo, a la Epistemologia gendtica de Piaget.
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Suponemos que la Teoria del conocimiento gira en torno a
la idea del conocimiento, en tanto esta idea viene determinada
por las ideas de sujeto y de objeto. (Para los casos en que se de-
fienda la posibilidad de un «conocimiento sin objeto», circuns-
crito a sujeto puro —sea este sujeto puro de naturaleza divina,
el noesis noeseos de Aristoteles, sea de naturaleza humana, el so-
lum ipse de Schubert-Soldern—, podriamos presentar tal posibi-
lidad como el caso limite del «sujeto que es su propio objeto de
conocimiento», es decir, como una idea limite obtenida a partir
de la distincion entre sujeto y objeto). La Teorfa de la ciencia,
en cambio, gira en torno a la idea de ciencia, en tanto que idea
determinada por las ideas de materia y forma. Es innegable que
la Teoria del conocimiento y la Teorfa de la ciencia, incluso asi
definidas, no son independientes; sus lineas respectivas se entre-
cruzan por muchos puntos. Asi, también en las cicncias hay que
contar con sujetos y con objetos; hablamos de «conocimiento cien-
tifico». Y si Ia idea de ciencia no puede disociarse enteramente
de la idea de verdad o de validez, tampoco la Teorfa del conoci-
miento puede hacerlo. Precisamente uno de los criterios mas co-
munes —aunque muy confuso— para diferenciar la Psicologia
(en cuanto Psicologia cognitiva) y la Epistemologia, es el criterio
de la verdad: mientras que la Psicologia se interesa por el conoci-
miento de un sujeto, ya sea este conocimiento verdadero ya sea
erréneo, y esto suponiendo que la expresion «conocimiento erro-
neo» sea algo mas que «circulo cuadrado» (incluso la Psicologia
parece tener una preferencia por el andlisis de los mecanismos
congnoscitivos ilusorios), la Teoria del conocimiento se interesa
por el conocimiento verdadero, por ejemplo, por la validez del
conocimiento, y no sélo por su origen psicologico. Pero aun con-
cedidas las innegables intersecciones entre los campos de la Teo-
ria del conocimiento y de la Teoria de la ciencia, subsiste la cues-
tion de las relaciones entre sus campos respectivos, cuestion que
depende de la idea de conocimiento y de la idea de ciencia que
se mantenga. En efecto, y ateniéndonos a lo principal:

a) Si sobreentendemos que el conocimiento es un proceso,
un acto, acaso una relacion entre el sujeto y el objeto, tomados
en toda su generalidad, y sobreentendemos que ciencia es tanto
como «conocimiento cientifico» (por tanto, un conocimiento que
circunscribe el sujeto a la subclase de los sujetos «sabios» 0 «ex-
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pertos», y circunscribe el objeto a la subclase de los «objetos tra-
tados por las disciplinas cientificas»), entonces diremos que la Teo-
ria de la ciencia es solo una especificacidon de la Teoria del cono-
cimiento; entre Epistemologia y Gnoseologia mediara la relacion
del género a la especie, lo que es tanto como suponer que la Teo-
ria de la ciencia sigue siendo Teoria del conocimiento, y que cuan-
do aplicamos el adjetivo «epistemoldgico» a las cuestiones «gno-
seoldgicas» no hacemos sino ejercitar una posibilidad trivial y en
cierto modo «inofensiva», si se quiere, burocratica. Tan sélo en
el caso en el que se mantuviese la tesis radical segun la cual el
conocimiento cientifico es el iinico conocimiento —Ila tesis de que
no cabe hablar de conocimiento no cientifico y que un conoci-
miento «confuso y oscuro» no es ni siquiera conocimiento (una
tesis cartesiana renovada, a su modo, hace afios, por Gaston Ba-
chelard: «una experiencia cientifica es una experiencia que con-
tradice a la experiencia comun¢’)»— cabria considerar equivalen-
tes los términos de Gnoseologia y Epistemologia, o bien, exten-
der el concepto de la Gnoseologia a todo el campo denotado por
la Epistemologia.

b) Pero si se sobreentiende que la idea de conocimiento no
sOlo no se superpone (en extension) a la idea de ciencia, sino que
tampoco se superpone a ella (en intension), como el género a la
especie; y ello porque mantenemos una idea de la ciencia tal que
no sea posible decir, sin mds, que «ciencia» equivalga a «conoci-
miento cientifico» —por nuestra parte mantenemos que la cien-
cia, en un sentido primario, no es ni siquiera conocimiento y, por
tanto, que «conocimiento cientifico», aunque no es la clase va-
cia, es sin embargo algo derivado de la ciencia—, entonces es evi-
dente que la distincidén entre Teoria del conocimiento y Teoria
de la ciencia, entre lo epistemolégico y lo gnoseoldgico, comen-
zard a tener una importancia principal y un significado dialécti-
co. Porque al no relacionarse lo epistemoldgico y lo gnoseoldgi-
co sin mds, como el género y la especie (recta), resultard que cuan-
do contemplamos las cuestiones gnoseoldgicas desde la perspec-
tiva epistemoldgica, no solamente estamos abstrayendo algunas
determinaciones cogenéricas (manteniendo intactos, acaso, los ca-

§7  Bachelard, La formacidn del espiritu cientifico. Contribucién a un psi-
coandlisis del conocimiento objetivo, péag. 13.
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racteres generales), sino que estamos probablemente deforman-
do o anegando la estructura misma de la ciencia (en el supuesto
de que esta estructura solo oblicuamente pudiera interpretarse
como una especie —«conocimiento cientificon— del género «co-
nocimiento»).

La discusidn precedente demuestra al menos, nos parece, que
no estamos ante una mera cuestion de nombres cuando distingui-
mos la Epistemologia de la Gnoseologia; y que hablar de Episte-
mologfa de la ciencia puede tener significados muy diferentes, y
no solo el genérico del «Teorfa del conocimiento cientifico», y aun
incompatibles entre si (tiene sentido, por supuesto, hablar de una
Teoria del conocimiento cientifico; pero esta teoria no seria gno-
seologica e incluso seria incompatible con muchas teorias gnoseo-
I6gicas). Y si, en particular, y una vez que hemos interpretado la
distincion entre Teoria de la ciencia y Teoria del conocimiento como
una distincién dialéctica, hemos asignado el término «Gnoseolo-
gia» a la Teorfa de la ciencia (tal como la entendemos), es precisa-
mente debido a que el término «Epistemologia» nos parecié reser-
vado, por ciertas teorias del conocimiento, que, aunque culmina-
ban en el conocimiento cientifico, presentaban este conocimiento
como la expresion acabada del conocimiento en general (tal es el
caso de la Epistemologia genética de Jean Piaget), o incluso como
el conocimiento por antonomasia (tal es el caso del Psicoandlisis
epistemoldgico de Gaston Bachelard). Desde nuestra perspectiva,
los analisis episternoldgicos de las ciencias, de Piaget —cuya im-
portancia damos por supuesta (y a ellas, en lo que tienen de Psico-
logia, nos hemos referido ya en el Capitulo 2)—, no se mantiene
en el terreno gnoseoldgico, aunque vayan referidas a las ciencias
como un «objeto materialy; consideraciones similares harfamos res-
pecto del «psicoandlisis» de las ciencias de Gaston Bachelard.

Por lo demas, reconocemos también que pueden citarse mu-
chos ejemplos en los cuales el rétulo «Epistemologia» cubre estu-
dios propiamente gnoseoldgicos (en nuestro sentido); pero también
es cierto que en la mayor parte de los casos, la perspectiva gnoseo-
1ogica estricta no se mantiene de modo sostenido, consciente o sis-
temdtico. El denso tomo de la Encyclopedie de la Pleiade® diri-

68 J. Piaget (dir.), Logique et connaisance scientifique. Epistemologie des
sciences humaines, Gallimard, Paris. Encyclopedie de La Pleiade.
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gido por el mismo Piaget es una coleccidn de trabajos epistemo-
16gicos («Epistemologia de las Matematicas», «Epistemologia de
la Fisica», «Epistemologia de la Lingtiistica», &c.), en el cual,
cada autor, se lanza al «analisis epistemologico» de la ciencia de
su eleccion como Dios le da a entender, sin que pueda hablarse
de una metodologia o de una problemdtica comunes. Asi, por
ejemplo, en la «Epistemologia de la Lingtiistica» firmada por Leo
Apostel, se dice que ¢l objeto de la epistemologia de la lingiifsti-
ca es el lingiiista mismo (lo que nos recuerda esa «relectura mds
perspicazy que recomienda Bachelard de la Historie naturelle de
Buffon y que consistiria en «observar al observador, adoptando
la actitud de un psicoanalista al acecho de las razones irrazona-
das»); de hecho, los andlisis de Apostel, en el lugar citado, son
una mezcolanza de exposiciones de diversas teorias de los lingiiis-
tas sobre el habla —como accion—, y hasta de una sumaria his-
toria de la lingiiistica (en la que, por cierto, se demuestra que
Apostel no ha leido el Crdtilo); sin duda Apostel suscita, de vez
en cuando, cuestiones estrictamente gnoseoldgicas (por ejemplo,
a propdsito de Harris), pero de forma tal que ellas quedan «ane-
gadas» de inmediato en su perspectiva ecléctica.

En resolucion, el enfoque gnoseoldgico, tal como lo enten-
demos aqui, no es una mera especificacién, para el caso del co-
nocimiento cientifico, del enfoque epistemologico; es un enfoque
sui generis que no puede siquiera presentarse como perspectiva
que haya de darse con posterioridad a la Epistemologia, puesto
que tiene una conformacion independiente, aun cuando después,
aunque oblicua y regresivamente, haya de tomar contacto inelu-
dible con la perspectiva epistemoldgica, con la Teoria del cono-
cimiento.

§18. La perspectiva epistemoldgica

«Epistemologia» (acabamos de decir) es un nombre engafio-
$0, porque sugiere ser rétulo de una disciplina compacta y exen-
ta —como Biologia o Geologia—, cuando esto no es asi; pues
este nombre denota a todo tipo de cuestiones, de naturaleza filo-
sofica, que puedan plantearse en torno al conocimiento —y que,
por consiguiente, segin la filosofia de referencia, habra que in-
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sertar unas veces en la Metafisica («Metafisica critica» se decia
hace unos afios en circulos neoescoldsticos), otras veces habra que
considerarla como «filosofia propedettica» (en circulos kantia-
nos y neokantianos), y otras veces (en circulos hegelianos) habrd
que considerarla como «Fenomenologia del Espiritun—, pero
también denota una disciplina cientifica (o por lo menos, un pro-
yecto de disciplina cientifica) que suele presentarse como heredera
de la Teoria filosofica del conocimiento a la que pretende susti-
tuir y contra la cual, por tanto, suele dirigir sus ataques «institu-
cionales» (que necesita para afirmar su propia identidad positi-
va). En todos los casos cabe hablar de «perspectivas epistemold-
gicas» para el andlisis del conocimiento en funcién de las ideas
de sujeto y de objeto; pero dadas las enormes diferencias, parece
imprescindible proceder a una clasificacién de estas «perspecti-
vas epistemolodgicas», por lo menos, en dos grandes grupos: En
el primero, pondremos a todas las teorias del conocimiento de
naturaleza filoséfica que, en modo alguno, pueden considerarse
partes de una supuesta disciplina denominada «Epistemologia fi-
loséficax», por cuanto la unidad de estas teorias es, solo, a lo sutno,
meramente polémica (cada una de estas teorfas —realismo criti-
co, idealismo, escepticismo, &c.— se presenta siempre enfrentan-
dose a las demds). En el segundo grupo pondremos a las teorias
del conocimiento que tienen voluntad de cristalizar como una dis-
ciplina cientifica, dotada de un programa unitario y preciso en
sus lineas generales (que no excluye la posibilidad de variantes
o de escuelas en su ejecucion). Hablaremos, respectivamente, de
Teoria (filoséfica) del conocimiento (o de Filosofia epistemold-
gica) y de Epistemologia positiva (o de Epistemologia del cono-
cimiento).

Las relaciones entre estos dos tipos de enfoques epistemold-
gicos son muy complejas: los proyectos para una Epistemologia
positiva (que incluyen el designio de diferenciarse de la Teoria
filosofica del conocimiento, autoconcibiéndose, ya sea como Psi-
cologia, ya sea como Biologia), tienen una fecha relativamente
reciente; sin duda, y aun con muchos precedentes, hay que citar,
como obra fundacional en esta direccién, la Introduction a la epis-
temologie genétique® de Jean Piaget (entendida como discipli-

69 Piaget, Introduction a la Epistemologie genetique, PUF, Paris 1950, 3 vols.
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na psicologica sui generis; psicologia humana evolutiva que cul-
mina en el conocimiento cientifico) por un lado, y, por otro (en
cuanto disciplina bioldgica), a la Evolutiondre Erkenntnistheo-
rie de Gerhard Vollmer™, Advertimos que estamos hablando del
origen de disciplinas que apelan, como a una denominacion ca-
racteristica, al término «Epistemologia» o «Teoria del conocimien-
to» (incluso Biologia), pero adjetivadas («Epistemologia genéti-
ca», «Teoria del conocimiento evolucionista», o bien «Epistemo-
logia evolucionista» o incluso «Biologia del conocimiento»: Evo-
lutionary Epistemology de Donald Campbell”t o Biologie der
Erkenntnis de Rupert Riedl”); por tanto, no queremos decir que
no haya unas lineas precisas de precedentes metddicos o doctri-
nales, aun cuando estos precedentes no se hayan siempre conce-
bido como disciplinas exentas, ni siquiera a veces como discipli-
nas delimitadas ante la filosofia. Es el caso de los estudios sobre
la inteligencia infantil de los que partié Piaget —Binet, Clapare-
de, &c.—, o bien el caso del ya clasico informe sobre Biologia
del conocimiento de Konrad Lorenz, «La teoria kantiana del a
priori desde el punto de vista de la Biologia actual», 194173; tam-
bién el de los trabajos de Karl Popper incluidos en Conocimien-
to objetivo: un enfoque evolucionista™. Los promotores de es-
tas nuevas disciplinas positivas suelen guiarse por el esquema
gremial-institucional que presenta a las ciencias particulares como
hijas-sucesoras de la filosofia (a la que, en consecuencia, «agra-
decen los servicios prestados»); y asi, estos promotores parecen
creer, en general, que han logrado positivizar los planteamientos
«metafisicos» de los filésofos (Leibniz, Kant) a los que suelen ci-
tar, sin embargo, constantemente. En esta linea destacan, por su

70 Gerhard Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie, Hirzel, Stuttgart 1975

Tt Donald Campbell, «Evolutionary Epistemology», en P. Schilpp (ed.),
The Library of Living Philosophers. Vol. 14, I y II: The Philosophy of Karl Pop-
per, Open Court, Lasalle 1974, Vol. I, pdgs. 413-463, 1974

72 Rupert Riedl, Biologie der Erkenntnis, Verlag Paul Parey, Berlin y
Hamburgo 1981. Trad. espaiiola, Biologiu del conocimiento. Los fundamentos
Sfilogenéticos de la razdn, Labor, Barcelona 1983, vid. Max Delbriick, Mente y
materia, ensayo de epistemologia evolutiva, Alianza, Madrid 1989, pags. 129-131.

73 Konrad Lorenz, «Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirti-
ger Biologie», en Bldtter fiir Deutsche Philosophie, 1941, 15, pags. 94-125. e in-
cluido en la otra cara del espejo, Plaza Janes, Barcelona 1980,

74 Popper, Objetive knowledge an objetive approach (1972), trad. espa-
fiola, Tecnos, Madrid 1976.
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infantilismo, las simplistas puntualizaciones «irenistas» de Ru-
pert Riedl («... los filésofos estaban dispuestos en otros tiempos
a elegir la muerte antes que abjurar... pero también esto ha cai-
do en desuso»; o bien, cuando Riedl, adhiriéndose a Albert
Schweitzer —pero también sintiéndose cerca de Pablo VI o de
Julidan Huxley— formula asi sus ideales de humanismo politico
y filoséfico: «... nosotros somos vida, que busca certeza, junto
a otra vida, que también busca certeza»). A nuestro juicio, sin
embargo, el esquema por el cual debemos guiarnos para estable-
cer las relaciones entre filosofia y ciencias positivas es el inverso.
Hay que partir, primero, de ciencias o técnicas mas o menos cons-
tituidas para después, como en un regressus sobre los limites de
estas ciencias o tecnologias, encontrarnos con la filosofia. En el
¢aso que nos ocupa, este proceso aparece enmascarado; parece
que hubiera tenido lugar, en realidad, el proceso inverso: prime-
ro Kant, el fildsofo, con sus formas a priori de una sensibilidad
y un entendimiento cuasi metafisicos (puesto que el sujeto tras-
cendental —que no es ni siquiera un sujeto individual corpdreo,
sino condicidén de su posibilidad— no estd situado en el espacio
ni en el tiempo); después Lorenz, con sus formas a priori, que
tampoco se confundiran con el sujeto individual, puesto que son
condiciones de su posibilidad (aunque ya no estédn soportadas por
un sujeto metafisico, sino por un sustrato bioldgico, el genoma
de la especie: las formas a priori de la ontogenia individual se-
rian formas a posteriori de la filogenia especifica). Ahora bien,
se comprende que este esquema relativo a las relaciones genéti-
cas de la ciencias respecto de la filosofia implica demasiados su-
puestos como para aceptarlo sin reservas y no es este el lugar de
discutirlo”. Me limitaré, por tanto, a postular el esquema opues-
to, suponiendo que los fundamentos de la epistemologia positiva
son previos a los de la teoria filoséfica del conocimiento o inde-
pendientes de ellos (sin perjuicio de que se nos presenten, en las
versiones que hemos citado, dados en el seno de coordenadas kan-
tianas, leibnicianas o platénicas). Pero esto equivale a buscar los
precedentes de Lorenz, de Vollmer o de Riedl, no tanto en Kant
cuanto en Darwin o, simplemente, en las tecnologias de la do-

7S Gustavo Bueno, La metafisica presocrdtica y El papel de la filosofia en
el conjunto del saber, Ciencia Nueva, Madrid 1970.
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mesticacion de los animales, o en las de la educacion de los ni-
fios. Las cuestiones propias de la teoria filoséfica del conocimiento
se plantearian después y a partir de un «horizonte epistemoldgi-
co positivo». (Naturalmente, en los cursos sucesivos del pensa-
miento, las corrientes que manaban de fuentes positivas conflui-
rdan con ideas que proceden del reflujo del regressus filoséfico,
pero ello no tendra por qué hacernos suponer que no siguen ma-
nando las fuentes positivas, y acaso por nuevas bocas). Recono-
cemos, de este modo, la posibilidad del paso de la ciencia positi-
va (de la Epistemologia positiva) a una reflexién filoséfica, que,
por tanto, habra de tener en cuenta los resultados de esa ciencia;
en cambio, consideramos practicamente imposible mantener abier-
tos, sin romperlos, los cauces racionales por los que puedan fluir
las aguas de la Filosofia del conocimiento hacia la Ciencia del
conocimiento (brevemente: de Kant a Lorenz), puesto que este
flujo sélo parece viable a costa de cegar, por arcaicos, los cauces
filoséficos.

Esto nos obliga a redefinir los términos dentro de los cuales
es posible fijar unos objetivos precisos y univocos (por genéricos
que ellos puedan ser) a la Epistemologia positiva, asi como tam-
bién a ofrecer las lineas a través de las cuales los términos de la
Epistemologia positiva comienzan a ser desbordados en la refle-
xion filosdfica.

A. Los términos de la «Epistemologia positiva»
A nuestro juicio, el proyecto de una Epistemologia positiva
" —de una teoria positiva del conocimiento como proceso, acto o
relacion que tiene lugar entre el sujeto cognoscente o sujeto epis-
témico y el sujeto conocido— puede tomar forma cuando (para
decirlo del modo mds abstracto y menos comprometido que nos
sea posible) acotamos el espacio constituido por el sujeto y el ob-
Jeto del conocimiento, cuando definimos, por criterios positivos,
sujeto y objeto y logramos establecer un criterio de descomposi-
cién (sincrénica o diacrénica) del sujeto, en planos, momentos
o fases (con lo cual, el sujeto viene a convertirse en nombre de
una clase o estados de sujetos: S4, S,, S;, ..., S,) tales que el ob-
jeto pueda a su vez refractarse o descomponerse en ellos (0,,
0,, 0,, ..., 0,), asi como reciprocamente (estableciendo crite-
rios de descomposicion del objeto en planos, fases, &c. tales que
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puedan coordinarse con planos o fases del sujeto). Las tareas de
la Epistemologia positiva podrian definirse de este modo: una re-
solucion del sujeto (objeto) en sus componentes o fases seguida
de una recomposicion del objeto (sujeto), es decir, una resolucién-
recomposicion del objeto por medio de los momentos o fases del
sujeto y reciprocamente. La version mas «compacta» de este pro-
yecto, aunque no la unica, seria aquella que fuera capaz de pro-
ceder descomponiendo el sujeto en fases o grados sucesivos (des-
de 0 a 1), de suerte que la recomposicidon adopte la forma de un
desarrollo evolutivo; esto determinaria a la Epistemologia posi-
tiva como «Epistemologia genética» (si el sujeto se restringe al
horizonte humano) o como «Epistemologia bioldgica» (si el su-
jeto se amplia a un horizonte animal).

De dos modos encontramos, en efecto, este programa gene-
ralisimo puesto en marcha: segin el modo de la «Epistemologia
genéticax» (el de Piaget, por ejemplo) y seguin el modo de la «Epis-
temologia evolutiva» (el de Vollmer, por ejemplo). Cada uno de
estos modos seguird los caminos ya trazados secularmente, como
hemos dicho, por las tecnologias pedagdgicas o por las tecnolo-
gias de la doma y cria de los animales, y ello debido a que tales
tecnologias se mantienen justamente en el mismo horizonte positi-
vo que hemos asignado a la Epistemologia, a saber: un horizonte
acotado por un sujeto considerado en grado 0 (el sujeto ineduca-
do, amorfo, respecto de los objetivos con los que se le quiere mol-
dear) y un sujeto que, tras una serie de fases obligadas, logra al-
canzar el conocimiento o el dominio, en el grado 1 de los objetos
que se le habran ido ofreciendo o administrando también fasica-
mente. (De todos modos, hay que puntualizar que el grado 0 del
sujeto de referencia es amorfo, pero no de un modo absoluto, pues-
to que él estd definido necesariamente segun ciertas formas que
ejercen la funcidn de formas a priori en el proceso de la educacién
- 0 de la domesticacién: es imposible ensefiar a volar a un animal
sin alas; las alas son «formas a priori» anatdmicas a efectos de
una doma de aves en un tipo de vuelo determinado).

(1) La Epistemologia genética parte de una definicién positi-
va del sujeto epistémico atenida al campo de la especie humana:
el «sujeto epistémico» de Piaget es un nifio recién nacido (por tan-
to, un sujeto corpoéreo). Asimismo, la Epistemologia genética (lla-
mada especial o restringida) parte de una definicion positiva del
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objeto final del conocimiento como sistema de referencia, a sa-
ber, el estado del saber admitido en el momento de la investiga-
cion’s, La Epistemologia genética se propone pues, como discipli-
na positiva, establecer las series evolutivas del desarrollo del suje-
to epistémico desde su grado 0 hasta el grado 1 (que es aquel en
el que ha madurado el grupo de Klein, INRC, hacia los 14 afios);
este desarrollo es, en todo caso, un desarrollo psicoldgico (y por
eso hemos podido considerar a la Epistemologia genética dentro
de la Psicologia evolutiva). Sin embargo, el desarrollo psicoldgico
es a la vez epistemoldgico, en tanto ese desarrollo implica un ixn-
cremento del conocimiento, que culmina en la asimilacion de un
objeto que desempeifia el papel de una norma o canon de la ver-
dad (del conocimiento verdadero, frente al ilusorio o mitoldgico
propio de las fases infantiles). Ahora bien, Piaget tiene conciencia
del caracter abstracto de ese que hemos llamado «sujeto en grado
1»; pues tal sujeto —o tales sujetos— evoluciona en orbitas histo-
rico-culturales dadas, por lo cual, segin los diversos circulos cul-
turales, asi también los contenidos epistemoldgicos de esos suje-
tos psicolégicos serdn diferentes; y en la medida en que esos circu-
los culturales puedan considerarse como figuras dadas dentro de
un movimiento unico, en espiral, de la historia de la cultura pode-
mos pensar (siguiendo el esquema de la «ley de la recapitulacion»
de la filogenia en la ontogenia) en la posibilidad de ensayar el and-
lisis de las relaciones entre esas diversas Orbitas en términos de las
relaciones entre las fases de un mismo individuo, puesto que tam-
bién «el desarrollo historico de las ciencias constituye una fuente

" de datos reales que pueden analizarse en calidad de procesos de
incrementos del conocimiento»?. De este modo, la Epistemolo-
gia genética, desarrollada a escala psicoldgica, parece querer com-
pletarse como una Epistemologia de las ciencias, desarrollada a
escala historica (segin ya hemos visto en el Capitulo 2). El fraca-
so escandaloso de estos desarrollos «gnoseoldgicos» de la Episte-
mologia genética (el tener que considerar a Aristoteles, respecto
de Newton, como st estuviera en la relacion de un nifio del estadio
IIa a otro del estadio IIb, por ejemplo) no desmerece en nada los
logros asombrosos en su propio campo.

76 Piaget, Introduction..., vol, 1, pig. 45.
71 Piaget, Introduction..., vol. 1, pag. 27.
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El programa de la Epistemologia genética, cuando se man-
tiene en sus limites estrictos (psicoldgicos, no historicos) es per-
fectamente viable, en principio, sin que se le pueda objetar que
se mueve dentro de un circulo vicioso que habria de condenarle
a una esterilidad constitutiva. El «circulo» sélo puede verse como
vicioso precisamente en la perspectiva de la Epistemologia filo-
séfica, es decir, cuando dejamos de atenernos a la consideracién
del conocimiento definido en funcién de una referencia dada
(equivalente a lo que, en la Teoria de la relatividad restringida,
podia ser la masa inercial galileana), sino que pasamos a la con-
sideracion del «conocimiento en general». Piaget tuvo plena con-
ciencia de este transito, solo que, en lugar de admitir que desbor-
daba los limites de su ciencia positiva, lo concibio, inspirandose
en la Teoria de la relatividad general de Einstein, como una ge-
neralizacion de la Epistemologia restringida, en virtud de lo cual
el sistema de conocimiento que se tomé como referencia queda-
ria a su vez englobado en el propio proceso genético histérico ob-
jeto de la investigacion. En una palabra, Piaget reconoce el cir-
culo como inevitable e impuesto «por la naturaleza de las cosas»;
es el mismo circulo (dice) de las relaciones sujeto/objeto, puesto
que el sujeto sélo lo es en la medida en que conoce al objeto, y
el objeto sélo lo es como «contenido de la conciencia» del suje-
to. Pero si este reconocimiento es injustificado en la perspectiva
filoséfica (que no es una Epistemologia genética generalizada) —y
es aqui en donde mejor advertimos el influjo perturbador de la
conceptuacion de las ciencias como «sustitutos» de la filosofia—,
sin embargo es justificable en la perspectiva de la Epistemologia
positiva, en tanto ella se atiene al «incremento del conocimien-
to», y no al conocimiento (a la manera —diriamos— como la Ter-
modindmica se atiene al analisis de las variaciones de entalpia de
un sistema dado, dejando de 1ado la cuestion de la entalpia abso-
luta que pueda corresponder al sistema). La Teoria filosofica del
conocimiento, por tanto, no ha de entenderse sélo como una etapa
anterior, precursora y oscura de la Epistemologia positiva; sino
justamente como el regressus respecto del horizonte de la Episte-
mologia positiva (restringida) y, en particular, como critica a esa
Epistemologia genética generalizada que Piaget se empefiaba en
concebir como una prolongacion de la misma ciencia positiva «ce-
rrada en el circulo sujeto/objeto». Lo que nos importa aqui so-
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bre todo es comprender por qué ese circulo, vicioso en una pers-
pectiva filosofica, es sin embargo un dialelo constitutivo de una
perspectiva positiva, como lo es la de la Epistemologia genética.
No es esta la ocasién para instituir un andlisis del circularismo
constitutivo de la Epistemologia genética, en términos de la teo-
ria del cierre categorial; nos limitaremos a indicar la razon fun-
damental por la cual el «circularismo» constitutivo de la Episte-
mologia positiva no tiene por qué ser acusado a priori de estéril
o de vicioso. Es ésta: que los procesos de regressus (resolutiones)
y los de progressus (compositiones) que dibujan el gran circulo
no tienen por qué concebirse como simétricos, como si ellos des-
cribiesen las mismas series o rutas en sentidos opuestos. Si asi fue-
ra, podriamos, desde luego, considerar estéril o tautologica toda
la tarea, porque lo que «reconstruyéramos» después de la decons-
truccion, seria lo mismo de lo que habiamos partido y segin sus
mismos pasos, como una pelicula proyectada del revés respecto
de la pelicula proyectada normalmente. Pero esto no es asi, o no
tiene por qué serlo. Por ello, la descomposicion del «objeto» pue-
de remitirnos a determinaciones del «sujeto» que, sin embargo,
tienen su ritmo y escala propios, sin perjuicio de sus correspon-
dencias; por asi decir, no hay conmensurabilidad entre ambas
perspectivas (la del sujeto y la del objeto) y, por ello, en sus des-
bordamientos mutuos, podemos alcanzar informes insospecha-
dos, nuevos, y no tautoldgicos,

(2) La Epistemologia bioldgica ha de comenzar delimitando
también su campo entre el sujeto y el objeto; solo que, a diferen-
cia de la Epistemologia genética, amplia definitivamente este cam-
po a la totalidad de las especies animales, y de los objetos consti-
tutivos de los mundos de esas especies. El conocimiento se «re-
fractard» en los conocimientos de los sujetos de cada especie para
alcanzar la reconstruccion de sus mundos, pero de suerte que es-
tas «refracciones» permanezcan, de alguna manera, comparables
dentro del «campo unitario» del conocimiento. De este modo,
aun cuando, en ultima instancia, el punto de referencia (que ha-
ria de Ja Epistemologia biol6gica una Epistemologia restringida)
haya de ser el horizonte humano (el del sujeto humano y el de
los objetos de su mundo), sin embargo, la heterogeneidad y va-

78 Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, pag. 331.



(343) Parte I-1.5. El enfoque epistemoldgico 343

riedad de las clases de sujetos y de objetos correlacionados que
introducimos es tal que podria esperarse que las determinaciones
obtenidas, tras las resoluciones y composiciones consiguientes,
hayan de conducirnos a resultados diferenciados mucho mds abun-
dantes y significativos. De este modo, la Epistemologia evoluti-
va seguiria la idea que ya formul6 E. Mach cuando veia en la pro-
pia «Naturaleza» la realizacion del proyecto por el que Wiener
pensaba poder escapar de las limitaciones particulares de nues-
tros sentidos y adquirir una visién de conjunto de una teoria fisi-
ca unitaria por medio de montajes artificiales de elementos ner-
viosos (similares a los que Kreidl habia logrado reconstruyendo
un «sentido magnético» en los crustdceos): el ojo humano seria
sensible para las radiaciones infrarrojas, en lugar de serlo solo
para las de mas corta longitud de onda (podrian construirse an-
teojos empleando lentes de ebonita). «Los sentidos han propor-
cionado directamente al hombre todo lo que el hombre ha podi-
do aprender de la Naturaleza antes del empleo de las kerramien-
tas. Esto se expresa todavia bastante nitidamente en la division
actual de la fisica, divisién cuyo origen es histdrico y que comienza
a quebrantarse pues no es mas suficiente. Pero, desde que se sir-
ve de herramientas, seglin la concepcion de Spencer, se puede con-
siderar a todos los aparatos de observacion como prolongacio-
nes artificiales de los sentidos, a todas las maquinas como una
extensién artificial de los 6rganos del movimiento. En general,
los 6rganos de los sentidos son organos muy sensibles, a lo que
se debe que ellos no reciban las excitaciones fisicas como objetos
inanimados, sino que las excitaciones ponen en libertad energias
acumuladas en estos drganos, cosa que sdlo sucede excepcional-
mente en algunos aparatos de fisica, micréfono, relé telegrafico,
&c. La sensibilidad de los érganos de los sentidos puede pues ser
igualada en ciertos aspectos'y hasta sobrepasada en otros, por
los aparatos de fisica. El fisico llega a medir reacciones tan deli-
cadas que éstas habrian permanecido siempre desconocidas si no
hubiese recurrido a artificios. La fisica conoce también el medio
de reemplazar un sentido por los otros. Los métodos dpticos nos
permiten ver los fendmenos sonoros e inversamente, podemos ha-
cer sensibles al ofdo los fendmenos luminosos (métodos vibros-
cdpicos, fotdfono, &c.). El calor, que sélo es conocido inmedia-
tamente por el sentido del tacto, viene a ser sensible al ojo con
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la ayuda de un termometro» 7. También es cierto que Mach aiia-
de, poco después, una observacion decisiva, que desborda el ho-
rizonte epistemolégico y se situa de hecho en la perspectiva gno-
seoldgica: «Pero esto no impide a nuestras teorias fisicas ser in-
dependientes de la calidad particular de nuestras sensaciones. Ha-
cemos la fisica excluyendo las variaciones del observador,
practicando nuevas correcciones o eliminandolas en alguna for-
ma. Comparamos los fendmenos fisicos entre si’ de manera de ob-
tener unicamente la igualdad o la desigualdad de una reaccion
sensorial, pero la particularidad de la sensacion no interviene mas
para la relacidon encontrada, expresada en ecuaciones. Aqui, el
resultado de la investigacion fisica viene a ser valedero no sola-
mente para todos los hombres, sino también para seres dotados
de otros sentidos, a condicion de que nuestras sensaciones no sean
para ellos sino las indicaciones dadas por una cierta especie de
aparatos de fisica» 8.

El horizonte epistemoldgico delimitado por la Epistemolo-
gia bioldgica constituye una plataforma positiva que obliga, por
si solo, a reformular posiciones propias de la filosofia espiritua-
lista-idealista tradicional, que en el fondo, e inconscientemente,
es dependiente de un antropocentrismo constitutivo; por ejem-
plo, los argumentos del idealismo inmanentista (inmanencia an-
tropocéntrica, renovados en nuestros dias por algunos intérpre-
tes del llamado «principio antrépico») tendrian que ser en todo
caso reformulados (en funcién de un «principio zootrépico») por
el que podriamos llamar «argumento zooldgico», merced al cual
(para decirlo al modo de Schopenhauer, muy influido ya por este
argumento) el «xmundo, como voluntad y representacién», no sdlo
es el mundo de los hombres, sino también el mundo de los ani-
males. De esta manera, es el «argumento zooldgico» el que nos
suministra la verdadera guia para la liberacion del idealismo es-
piritualista: si el mundo no se reduce enteramente a «mi repre-
sentacion» es debido a que en ese mundo figuran los animales,
como una parte suya, con la cual me siento en continuidad (la
continuidad con los demds hombres tiene lugar, antes que por

79 Ernst Mach, Conocimiento y error (1905), edicién espafiola, Espasa Cal-
pe, Buenos Aires 1948, pdg. 127
80 Mach, Conocimiento y error, pags. 129-130.
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los mecanismos especificos subrayados por la filosoffa espiritua-
lista —«apresentacion» de Husserl8!, &c.—, por los mecanismos
genéricos desde los cudles los otros hombres son, por de pronto,
animales).

También la Epistemologia bioldgica, en cuanto disciplina po-
sitiva, se mueve en el ambito de un dialelo, o circulo constituti-
vo, porque el conocimiento que trata de analizar, y cuyo desa-
rrollo y limites busca determinar, estd ya predefinido globalmen-
te para cada especie y para la especie humana. Pero este circulo
no impide, sino que, por el contrario, hace posible que a través
de las resoluciones y recomposiciones que lo dibujan puedan ob-
tenerse determinaciones diaméricas del mas grande significado,
y que ningin planteamiento filosofico tendria derecho a dejar de
lado como «asunto que en rigor permanece encerrado en su cir-
culo». Sin duda, hay un circulo en el proceso de «explicacion epis-
temoldgica» de la «construccion tridimensional» de las estructu-
ras del espacio Optico a partir del anélisis de la estructura del ojo
como estructura a su vez tridimensional; pero el radio de este cir-
culo comienza a dilatarse cuando se incorporan a él los conduc-
tos semicirculares del oido de los vertebrados, de la simetria bila-
teral, &c. Habremos descompuesto el espacio/tiempo relativis-
ta; pero la anatomia comparada nos permitiria en este caso esta-
blecer distintos niveles de conocimiento en funcién de estas
descomposiciones, de suerte que pudiéramos medir, de algin
modo, los limites del nuestro, del conocimiento humano. {Acd-
so no constituye materia de reflexion —por nueva que ella sea—
la consideracion de la posibilidad de hablar de una «composicion
por idempotencia», al menos parcial —es decir, una composicion
I6gica, «autoformante»— en todos los casos de confluencia o coo-
peracion de los érganos geminados de los sentidos (las sefiales pro-
cedentes de cada ojo, de cada oido, en general, de los diferentes
pares nerviosos correspondientes, incluyendo el tacto), a diferencia
de la «composicidén por adicion» (o multiplicacién) «heterofor-
mante» en los casos de cooperacion de 6rganos motores (como
puedan serlo las dos manos arrastrando conjuntamente un peso)?
Los «mecanismos psicoldgico-humanos de la abstraccion» (a los
que la filosofia tradicional daba una especial relevancia) habrédn

81 Husserl, Ideas, §29.
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de ser reinterpretados a la luz de los «mecanismos de filtro» que
los etdlogos, por ejemplo, atribuyen a una garrapata capaz de
dejarse caer de lo alto ante los estimulos del olor del dcido butiri-
co que desprenden los mamiferos, de cuya sangre se nutren, y
del contacto con un cuerpo a 37°C. Este «filtro» podria ser visto
como su forma a priori heredada; lo que contribuiria a dar luz
sobre toda forma a priori que, si no es racional (en el sentido hu-
mano estricto), si sera raciomorfa (en el sentido de Brunschvicg
y Riedl). Hay circulo, sin duda, en la explicacién de los «meca-
nismos de adaptacion al medio» de los programas innatos o for-
mas a priori de un individuo animal mediante el regressus a los
antecesores de su especie, a los que hay que suponer ya adapta-
dos a ese mismo medio (nuestras categorias y formas de ver, es-
tables, previas a cualquier experiencia individual —decia Konrad
Lorenz—, se ajustan al mundo exterior por las mismisimas razo-
nes por las que el casco del caballo se ajusta, ya antes de su naci-
miento, a la estepa, y la aleta del pez se adapta al agua aun antes
de salir del huevo). Pero este circulo ampliado permite, por de
pronto, desbordar la «inmanencia antropocéntrica» del fenome-
nismo kantiano de las formas a priori, porque las categorias a
priori para cada individuo resultan ser, en realidad, a posteriori
para la especie, en cuanto estructuras de conocimiento de un fi-
lum adquiridas por la experiencia, o en funcidn de ella. Sin duda,
aunque el fenomenismo, ampliado al radio zooldgico, permane-
ce intacto como alternativa filosdfica, lo que la Epistemologia bio-
logica habra logrado, por lo menos, es remover las pretensiones
de unicidad epistemoldgica de una estructura tan rigida como la
del fenomenismo antropocéntrico kantiano (dos formas a priori
de la intuicién y doce categorias del entendimiento), introduciendo
nuevas alternativas epistemoldgicas (lo que, a su vez, implica con-
secuencias decisivas en orden al planteamiento del problema de
las relaciones del mundo de los fenémenos y el mundo de la rea-
lidad, incluyendo el mundo de los notimenos).

B. La «Epistemologia filosofica»

La Epistemologia positiva, segiin lo dicho, no puede consi-
derarse como una disciplina que haya logrado, «por fin», redu-
cir los problemas filosoficos a la condicién de problemas «pri-
merizos», mal planteados y s6lo interesantes en tanto que barrunto
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de futuros planteamientos cientificos. Por el contrario, la Epis-
temologia positiva, aunque impide —eso si— que sigan plantedn-
dose ciertas cuestiones tal como se planteaban antes de su consti-
tucion, también es cierto que abre problemas nuevos, incluso, si
se prefiere, los mismos o parecidos, pero mucho mejor precisa-
dos y determinados. Pero seria inadecuado interpretar la filoso-
fia del conocimiento como una «superepistemologia», como una
«epistemologia generalizada», puesto que su situacion es otra. No
es una ciencia mas amplia, de sintesis, lo que podemos esperar,
sino, ante todo, una critica de las ciencias positivas (de sus limi-
tes) y un planteamiento de alternativas filosoficas (idealismo, rea-
lismo, escepticismo, &c.) que habrd que considerar dialécticamente
y no en funcién exclusiva de los resultados positivos (diciendo,
por ejemplo, que «después de los resultados de la Epistemologia
bioldgica se imponen las alternativas realistas»), sino en funcién
también de otras coordenadas que pasan por lugares (ontolégi-
cos, logicos) distintos de aquellos en los que se mueve la Episte-
mologia. Muy especialmente, la Epistemologia filosofica regre-
sard sobre la misma oposicion constitutiva /0, no para prescin-
dir de ella, sino para desarrollarla —incluso en el momento de
analizar la Epistemologia positiva— cambidndola de sentido, al
sustituir S, por ejemplo, por [S,, S,, S;, ..., S,1y O por [0y, O,
0,, ..., 0], y la relacion 8/0 como un caput mortuum, un
fragmento que debe resolverse como inserto en complejos de re-
laciones del tipo [S,, S,, O}, Sy, 0,, S,,...].

En cualquier caso, carece de todo fundamento considerar la
critica filosofica de la Epistemologia positiva o, en general, a las
diferentes alternativas filoséfico epistemolégicas, como el conte-
nido mismo de la Teor{a de la ciencia (de la Gnoseologia) —salvo
que la ciencia se considerase definida como conocimiento y, me-
jor aun, como la unica forma del conocimiento.

§19. La teoria gnoseoldgica de la ciencia en cuanto contradis-
tinta de la epistemologia de la ciencia

El enfoque epistemoldgico tiene potencia suficiente, desde
luego, para aplicarse a las ciencias en tanto éstas son «construc-
ciones de sujetos humanos» a través de las cuales estos sujetos
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«incrementan» el conocimiento de su mundo; lo que ya no es tan
obvio es que la «longitud de onda» del enfoque epistemologico,
cuando se aplica a las ciencias, permita iluminar las estructuras
mds caracteristicas de éstas. Podria ocurrir que aquello que el en-
foque epistemoldgico nos pusiese delante de los ojos fuesen «li-
neas genéricas» (subgenéricas, incluso cogenéricas) respecto de
otras lineas por medio de las cuales se habran configurado es-
tructuras del conocimiento humano (no cientifico) o animal. Li-
neas genéricas que, en todo caso, podrian conducirnos a descu-
brimientos importantes, abrirnos estructuras escondidas y, por
asi decir, «enterradas» en las formaciones especificas mds com-
plejas. Ocurre, en ocasiones, que muchos de los fendmenos ob-
servables en una estructura compleja dada, y que parecen «ex-
presiones especificas» de esta estructura, pueden «aislarse» como
efecto de ciertos factores o lineas genéricas que atraviesan la es-
tructura compleja o que actian a través de ella; en estos casos,
el «enfoque genérico» puede tener un rendimiento mayor o dar
lugar a analisis mds finos de aquellos que pudieran obtenerse de
un «enfoque especifico» (muchas propiedades, ritmos de evolu-
cion, &c., observados en el proceso de la circulacion de la sangre
de un mamifero —y que podrian suponerse derivados de su com-
pleja estructura organica— hay que explicarlos en funcion de re-
laciones propias de los sistemas hidrodindamicos; el radio prome-
dio de una célula esférica, lejos de tener una explicacion bioldgi-
ca especifica, hay que explicarlo fisicamente a partir de las ca-
racteristicas de ciertos sistemas difusivoss?; en general, la
llamada «biofisica» se mantiene en esta perspectiva; leyes obser-
vadas inicialmente en textos literarios, del estilo de la ley de Zipf,
derivan acaso de un nivel genérico estadistico que desborda los
propios marcos de la cultura humana). Mds adn: algunas de las
«teorfas de la ciencia» que pasan por ser «modelos de vanguar-
dia» del andlisis gnoseologico podrian en realidad ser considera-
das como resultados de la aplicacién de un enfoque epistemolé-
gico (es decir, a nuestro entender, no serian modelos de andlisis
gnoseoldgico, sin menoscabo de su importancia), de la misma ma-
nera a como la teoria de la ciencia desarrollada por Kuhn, segtin

8 Ledn Garzon, «Dimensiones de la célula primitiva», E! Basilisco, 1*

época, n° 2, 1978, pags. 4-11.
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dijimos en el capitulo 3, se reduce, en una gran proporcion, a un
analisis llevado a cabo desde un enfoque socioldgico («paradigmar
como aquello en lo que conviene una «comunidad cientifica»). En
nuestro caso, el mejor ejemplo que cabe aducir son las Conjeturas
y refutaciones, el desarrollo del conocimiento cientifico de Karl
Popper; pues la vision que Popper da de las teorias cientificas,
como teorfas meramente hipotéticas que han de ser sometidas a
una contrastacion empirica y que, en el caso ordinario de no ser
corroboradas por ésta satisfactoriamente, abren nuevos problemas,
que requeriran nuevas teorias, que a su vez habra que contrastar,
&c., es la misma vision que la Epistemologia bioldgica tiene del
proceso del conocimiento animal en términos de «ensayo y error».
Las afinidades de la teoria popperiana de la ciencia con la Biolo-
gia del conocimiento, y aun con la Biologia general, pueden mos-
trarse en otros terrenos, pero no es ésta la ocasion para hacerlo®.

Con todo, el enfoque epistemoldgico no puede considerarse
como una alternativa reductora del enfoque gnoseoldgico, sin per-
juicio de los rendimientos que a él puedan corresponderle, al me-
nos siempre que dudemos de la posibilidad de reducir las cien-
cias a conocimiento. No negamos, por supuesto, que las ciencias
incluyen conocimientos de sujetos; lo que ponemos en duda es
que las ciencias sean reducibles a conocimiento, en el mismo sen-
tido en el que dudamos que la Musica se reduzca a sentimiento,
o la Lengua se reduzca a comunicacion. Una ciencia es algo mas
que un conocimiento, y podria compararse mejor a una maqui-
na automdtica que, aunque haya sido producida por los hombres,
logra desprenderse de ellos alcanzando un «funcionamiento auto-
madtico objetivo» —en el todo, o en sus partes—, que desborda
las mds de las veces los primitivos fines instrumentales con arre-
glo a los cuales fue disefiada En muchas ocasiones, lejos de re-
presentar una «prolongacion instrumental» de los dérganos hu-
manos, los automatismos llegan a comprometer la propia vida
organica o social; asi también las ciencias, en lugar de represen-
tar muchas veces (como supone ingenuamente un extendido ire-
nismo, que es «filosofia espontdnea» de muchos cientificos) un
«incremento del conocimiento» en su sentido bioldgico (adapta-
cidén, asimilacion, &c.), comportan disfunciones organicas o so-

83 Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, pag. 446.
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ciales tales que requieren ser bloqueadas en nombre de otras ins-
tancias. Tampoco el tejido sonoro de una sinfonia —o la grama-
tica de una lengua— pueden ser explicados en funcién de los sen-
timientos que expresan o provocan, o de las comunicaciones en-
tre los hablantes que a su través se suscitan (o se bloguean).

Se comprende, supuestas las ideas que anteceden, que poda-
mos sugerir, como test muy util para discriminar el enfoque epis-
temoldgico del enfoque gnoseoldgico en el analisis de las ciencias,
la determinacién del modo segiin el cual una teoria de la ciencia
dada interpreta los instrumentos o aparatos cientificos. Cuando
los aparatos o instrumentos de las ciencias se interpretan como
«prolongacion de los organos de los sentidos» (los aparatos cien-
tificos «en tanto que instrumentos cientificos, como telescopios o
micréfonos, pueden utilizarse para ampliar y hacer mas precisa
nuestra percepcion sensorial del mundo», dice Bernal®) podremos
asegurar que dicha teoria de la ciencia se mueve en la vecindad
del enfoque epistemoldgico, un enfoque que, por lo demds, facil-
mente interfiere con el enfoque socioldgico o psicoldgico (también
es verdad que la interpretacion de los instrumentos como «pro-
longacion» de los drganos de los sentidos suele ir acompafiada de
una interpretacion reciproca, y ya puramente metafisica, de los or-
ganos de los sentidos —o del movimiento— como «instrumentos
del organismo»). Decia Mach: «el calor, que sdlo es conocido in-
mediatamente por el sentido del tacto, viene a ser sensible al ojo
con la ayuda de un termémetro», una cita que podria servir de
paradigma del enfoque epistemoldgico. Sin perjuicio de ser utili-
zado este enfoque por cientificos de la altura de Mach, hay que
decir que él nos desvia sistematicamente de la posibilidad de perci-
bir la funcién gnoseoldgica de lo que se tiene delante de los ojos
y, en este caso, sin «rendimientos genéricos» alternativos, puesto
que lo que Mach obtiene son meras metonimias literarias. El ter-
moémetro no hace sensible el calor al ojo, porque es un relator;
tampoco el fotéfono nos sirve para «ver» el sonido: es un opera-
dor que transforma fenémenos de una clase en fenémenos de otra
clase distinta. Pero «relatores» y «operadores» son conceptos gno-
seoldgicos, mientras que «organo de los sentidos» o «prolonga-
ciones de los drganos» son conceptos epistemoldgicos.

8¢ John D. Bernal, Historia social de la ciencia, ed. espaiiola, Peninsula,
Barcelona 1967, tomo 1, pdg. 34.



Capitulo 6

El enfoque histdrico

§20. En qué medida el enfoque histdrico y el enfoque gnoseo-
ldgico pueden mantenerse separadamente

El analisis de las ciencias, desde el punto de vista historico,
ha ido adquiriendo gran riqueza e importancia creciente a lo lar-
go de todo nuestro siglo, culminando en la constitucién de una
disciplina especial (la Historia de la ciencia) a la que corresponde
una «comunidad de especialistas» o gremio de investigadores, en
nuestros dias ya definitivamente cristalizado desde el punto de
vista institucional (catedras, revistas, congresos, &c.). Y como ¢s
caracteristica propia de toda comunidad especializada institucio-
nalmente —sea una comunidad cientifica, sea una escuela filoso6-
fica, sea un partido politico— los historiadores de la ciencia sus-
citan, y obligan a suscitar una y otra vez, las cuestiones de de-
marcacion entre su propio enfoque de historiadores de la ciencia
y otros enfoques «institucionalizados» para el andlisis de las cien-
cias, particularmente el enfoque filosofico (en el que incluimos
el que venimos llamando enfoque gnoseoldgico). Las discusio-
nes son, por tanto, fundamentalmente discusiones gremiales; pero
con ello no se quiere significar que sus planteamientos sean me-
ramente partidistas, desprovistos de «objetividad» o de interés
general, como si la voluntad de afirmacion propia haya de termi-
nar por prevalecer sobre cualquier posibilidad de reconocimien-
to de los puntos de vista del otro gremio, por mucho que todo
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quede disimulado por las férmulas de la cortesia. Por aqui iba,
al menos, la «denuncia» que Peter Achinstein (en el ya célebre
simposium de Urbana de 196985) formulaba ante la ponencia de
Bernard Cohen sobre «La Historia y el filosofo de la ciencia».
Cohen, segin Achinstein, decia que las obras filosoficas escritas
por fildsofos de la ciencia tienen una indudable y crucial impor-
tancia para el historiador de la ciencia, «pero no veo nada claro
[dice Achinstein] por qué Cohen esta convencido de esto, ni da
normalmente ni la mas minima pista acerca de si alguna parte
de la filosofia de la ciencia puede resultar 1til para la investiga-
cion histdrica (...) incluso parece sugerir que las conclusiones de
Popper [en su estudio de 1957 publicado en Ratio, sobre las rela-
ciones de Newton con Kepler y Galileo] no son particularmente
relevantes para la tarea del historiadqr».

Ahora bien, al subrayar el caracter gremial que tifie conti-
nuamente los debates en torno a la cuestiéon de la demarcacién
entre enfoques diferentes para analizar las ciencias, repetimos que
no estamos insinuando que estos debates carezcan de interés ge-
neral, y que deban considerarse sélo como asuntos privados «de
club» que solo conciernen a sus asociados. Comenzaremos por
reconocer que estos debates son debates a través de los cuales,
desde luego, pueden, con mayores probabilidades, explicitarse las
lineas de demarcacién objetiva que, eventualmente, irdn marcan-
dose en el proceso mismo del desarrollo «institucional». Y, esto
supuesto, subrayar el componente gremial de los debates puede
significar principalmente, no que los argumentos que se cruzan
hayan de ser siempre objetivamente vanos (meramente gremia-
les), pero si que ellos tenderdn a ser confusos. Se debe esto a que
una comunidad gremial, principalmente cuando estd en fase cons-
tituyente o de reconstruccion, no puede definirse a partir de ta-
reas especificas bien delimitadas, puesto que éstas se entremez-
clan obligadamente con otras, sin que sea posible sefialar a priori
las lineas de separacion que, sélo en ocasiones, terminaran dibu-
jandose en el curso del tiempo. Es el caso del tratamiento de la
filosofia en términos de la «actividad propia del gremio de los
filésofos», tratamiento que recibe de otros gremios y que algu-

85 Peter Achinstein, en Suppe, La estructura de las teorias cientificas, ed.
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nos profesores de filosofia suelen aceptar sin mayores reservas,
acogiéndose con gusto a la condicion de «miembros de una (su-
puesta) comunidad filosofica», la confusion es mucho mds inten-
sa. Porque ahora es imposible tratar de fijar unos rasgos comu-
nes, dada la naturaleza polémica de las relaciones entre las dife-
rentes escuelas filoséficas; lo que aconsejaria, a lo sumo, a ha-
blar, no ya de una comunidad de filosofos, sino de diferentes
comunidades (o, si se quiere, de «colegios invisibles») que se en-
frentan entre si de modo irreconciliabless. He aqui dos ejemplos,
tomados del simposium citado, de esa confusién que considera-
'mos inherente a cualquier discusion sobre cuestiones de delimi-
tacion de enfoques (en este caso, del enfoque histdrico y el enfo-
que filosofico-gnoseoldgico) en términos de delimitacion gremial
de las supuestas «comunidades de investigadores» definidas en
funcion de esos enfoques.

Bernard Cohen formula asf las diferencias de su enfoque de
historiador de la ciencia con el enfoque de los filésofos (personi-
ficados en Karl Popper, en el trabajo citado, y en el cual con-
cluia que la «teoria de Newton» no se puede inducir de las leyes
de Galileo y Kepler, ni tampoco deducir estrictamente de ellas):
«La diferencia entre los puntos de vista del historiador y del fil4-
sofo se manifiesta ya en el tipo de preguntas que uno y otro se
formulan. Y asi, de lo que Popper se ocupa es de investigar si
la ‘teoria newtoniana’ desprovista de todo lo que no ¢s esencial,
es 0 no es consistente con (y por consiguiente ‘derivable de’) la
‘teoria kepleriana’ o la ‘teoria galileana’. En cambio, el cometi-
do del historiador es muy diferente: consiste en descubrir si pue-
de haber informacion documental acerca de si Newton llegd a su
‘teoria’ a través de una serie de pasos 16gicos partiendo de los
resultados de Kepler y de Galileo. ;Creia que su ‘teoria’ podia
deducirse de las leyes de Galileo y de Kepler? En suma, el histo-
riador debe mantenerse en guardia con objeto de que los andlisis
16gicos propios del fildsofo no le impidan percatarse de los as-
pectos significativos del proceso del pensamiento de un Newton,
un Kepler, un Galileo, un Darwin o un Einstein»#. Lo que, por
nuestra parte, tenemos que puntualizar en esta formulacién de

8 ver Price y D.B.Beaver, apud Suppe, op.cit., pag. 511
87 Cohen, apud Suppe, op.cit., pags. 386-387.
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Cohen no estd pensado en la perspectiva de una toma de partido
«en defensa de Popper», una vez aceptadas las diferencias, o de
una impugnacion de las diferencias alli subrayadas, sino simple-
mente en una critica a la identificacidn que, referida a este punto
concreto, Cohen parece establecer entre las posiciones de Pop-
per y las de la filosofia. En primer lugar, porque Popper, al re-
construir el sistema de Newton en funcién de Galileo y Kepler
estd procediendo mas como 16gico formal (incluso como fisico)
que como filésofo; en segundo lugar, porque la filosofia que en
la reconstruccion de Popper cabe determinar es la que se refiere
al «kmomento irracional» (ni deductivo, ni inductivo) de la «crea-
cién de Newtony, y esta filosofia, en todo caso, no puede ser to-
mada como una marca definicional del «enfoque filoséfico» o
gnoseoldgico. Se dirfa, por tanto, que Bernard Cohen estd vien-
do a Popper gremialmente, como «elemento de la comunidad o
clase de los filoésofos de la ciencia», como si esta clase tuviese una
definicién univoca, en lugar de verlo como un fisico o como un
l6gico formal, sumergido en problemas filoséficos.

Pero el mismo tipo de critica (aunque aplicada en sentido
inverso) hariamos al examinar la «defensa gremial» que Peter
Achinstein hace de Hanson en cuanto «filosofo de la ciencia»,
cuyos enfoques —en este caso, su esquema de la retroduccion in-
termedia entre la induccién y la deduccién— podrian, al pare-
cer, discriminarse muy bien del enfoque propio de un «historia-
dor de la ciencia» como Bernard Cohen. Dice Achinstein: «Como
usted recordard, el modo retroductivo de inferencia defendido por
Hanson es el siguiente: algiin fendmeno inesperado P, ha sido
observado; P podria explicarse sin dificultad si la hipdtesis H fuera
verdadera; de ahi que haya motivos para pensar que H es verda-
dera. Usted puede decir: ‘Bien, vamos a mirar a ver de donde sa-
lio H’. Y entonces usted considera una serie de factores psicold-
gicos, la preparacion, &c. Hanson, en realidad, no responde a
la cuestién relativa a de donde sale la hipdtesis —es mas, me pa-
rece que si la objecion es ésta, se estd errando el blanco» 8. ;Por
qué considerar a Hanson, por su teoria de la retroduccién —su-
puesto que mediante ella pudiera prescindirse de la cuestion «de
dénde sale H»—, como personificacion de la comunidad filosé-

88  Achinstein, apud Suppe, op.cit., pag. 409.
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fica? En su reconstruccion de Kepler, Hanson se comporta, otra
vez, mas como fisico o 1égico formal que como filosofo. Sin duda,
la perspectiva «racionalista» de Hanson, en el momento de in-
tentar la reconstruccidén de un trozo de historia de la Astrono-
mia, es ya filosofica (aunque opuesta a la de Popper); pero ya
no podria considerarse filos6fica una decision que consistiese en
desinteresarse por los «factores psicoldgicos o cualesquiera otros
factores causales implicados», pues entre estos «factores impli-
cados» habra que considerar aquellos que permiten configurar
a P como fenémeno inesperado (pero P s6lo puede ser inespera-
do desde algun horizonte tedrico dado, en el cual pudiera estar -
ya dibujada, al menos, la negacién de la hipotesis H). En el ale-
gato de Achinstein también encontramos una confusa utilizacion
de las categorias gremiales, en virtud de la cual parece que si Han-
son (tratado, desde luego, como miembro representante de la clase
de los filésofos de la ciencia) ha prescindido de los factores psi-
cologicos o causales implicados que interesan a los historiadores
de la ciencia, lo ha hecho en cuanto fildsofo de la ciencia.

Introduciremos, a fin de alcanzar un criterio de demarcacion,
algunas distinciones previas. Aun cuando, segun lo que hemos
dicho podria constituir una ingenuidad acritica el creer en la po-
sibilidad de alcanzar una posicion que esté «por encima de toda
discusién gremial» en el momento de tomar partido en la cues-
tidn de la demarcacidn entre el enfoque histérico y el enfoque
filoséfico-gnoseoldgico del andlisis de las ciencias, sin embargo,
no por ello hemos de dejar de intentar liberarnos, al menos, de
la consideracién de esos enfoques gremiales como si fuesen uni-
dades globales y compactas. Si no podemos considerarnos «al
margen y por encima» de todo gremio (como si no hubieran sido
esos gremios las unidades historicas y sociales a través de las cua-
les se han configurado los propios conceptos e ideas que debati-
mos), si podemos, por lo menos, tratar de evitar el tratamiento
confusivo de estos enfoques como si estuvieran asociados a «co-
munidades de investigadores» determinadas.

Por lo que atafie a la supuesta «comunidad de filésofos de
la ciencia», ya hemos expresado nuestras reservas: el término ideo-
l6gico «comunidad» encubre una efectiva e irreducible, en este
caso, heterogeneidad de escuelas o de perspectivas que llegan in-
cluso a negar a las otras el derecho a pertenecer al gremio (Hegel
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y los hegelianos, por ejemplo, serdn meros sofistas, y su dialécti-
ca mera logomaquia, y esto no sélo para Schopenhauer, sino tam-
bién para Piaget o para Popper). En cuanto a la «comunidad de
los historiadores de la ciencia», habra que reconocerle —aten-
diendo a lo que la historia tiene de ciencia positiva (filologica,
por ejemplo)— una «unidad metodoldgica» mas efectiva y com-
pacta que la que es posible reconocer a esa supuesta comunidad
de filosofos de la ciencia. Sin embargo, tal reconocimiento, no
puede servir de pretexto para ignorar o subestimar la gran con-
fusién que subsiste, tanto en lo que se refiere a la unidad interna
del concepto de Historia de la ciencia, como disciplina cientifica,
como al de sus relaciones con otras disciplinas.

Respecto de lo primero (la unidad interna), los propios his-
toriadores de la ciencia se autodiferencian a veces como externa-
listas e internalistas por un lado, y como generalistas o especia-
listas por otro, que se cruza con el anterior; respecto de lo segun-
do, la cuestidn central —sobre todo si nos situamos en la pers-
pectiva de un especialista-internalista— es si la Historia de la
ciencia forma parte de la propia ciencia historiada o si se consti-
tuye como parte de una ciencia que comprende también a las de-
mas historias especiales e internas de la ciencia y que culmina acaso
en una disciplina cientifica global llamada «Historia general de
la ciencia».

Conviene subrayar que estas cuestiones son «cuestiones de
principio», desde el momento en el cual unos historiadores de la
ciencia (como pueda serlo John D. Bernal en su Historia social
de la ciencia) consideran que la historia general y externa —externa
porque, en cuanto historia causal, debera regresar a la conside-
racion de los factores histéricos (ideoldgicos, sociales, cultura-
les, religiosos) exteriores a las ciencias mismas— constituye el ideal
cientifico de la Historia de la ciencia; mientras que otros histo-
riadores (como Koyré o Cohen) parecen mantener fundadas re-
servas en relacién con una historia general y se inclinan hacia un
entendimiento de hecho de la historia de la ciencia en perspectiva
especialista e interna («historia conceptual» dice Cohen); por lo
gue la unidad de la Historia de la ciencia general y externa ha-
bria que reducirla al tipo de 1a unidad enciclopédica y con un es-
tatuto cientifico mucho mas rebajado («no hay modo de hacer
un juicio absoluto acerca de la importancia del platonismo en la
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ciencia del Renacimiento y del siglo XVII; pero se puede probar
documentalmente que Galileo no alcanzé una formulacion new-
toniana del principio de la inercia, desde el momento en que se
valia de la muleta del plano horizontal»). Es obvio que no nos
corresponde entrar ahora en estos debates y, muy en particular,
en el debate ya cldsico sobre los conceptos de historia «interna»
e historia «externa» de la ciencia entre Lakatos y Kuhn (que tras-
ladamos a la Parte V de esta obra); pero si necesitamos referir-
nos a ellos a fin de aclarar nuestra tesis relativa a la posibilidad
de una Historia de la ciencia que no se reduce al sistema de la
ciencia historiada (tesis que es mds facil de defender con referen-
cia a una Historia general de la ciencia, puesto que esta Historia
no podria reducirse a ninguna de las ciencias consideradas), pero
tampoco siempre a la filosofia de la ciencia o a la gnoseologia.
En efecto, la distincidn entre Historia externa e Historia interna
de la ciencia, sobre todo cuando va cruzada con la distincién en-
tre Historia general e Historia especial, nos permite concluir que
la Historia de la ciencia no puede, sin mds, considerarse como
parte interna de la propia ciencia historiada (pues esta ciencia,
cuando cierra su campo, se emancipa en cierto modo de su géne-
sis externa), desde el momento en que la historia externa (causal)
puede reivindicar, desde luego, su plena condicién de Historia de
la ciencia. Una cosa es la Historia inmanente de una ciencia (es
decir, la historia de su desarrollo, una vez que esta ya constitui-
do su campo) y otra cosa es que esta Historia pertenezca al siste-
ma de la ciencia historiada, o que la Historia inmanente no nece-
site apelar constantemente a causas externas a la ciencia (y, por
tanto, a construirse como Historia externa). En realidad, es el con-
cepto de Historia interna aquel que hay que considerar confuso,
puesto que el predicado «interno» juega en contextos muy dife-
rentes (v va confundido, como hemos dicho, con el concepto de
inmanencia). Uno de estos contextos es el que hemos descarta-
do: la Historia de la ciencia como interna a la ciencia («en ver-
dad, en la ciencia, seguramente mds que en cualquier otro cam-
po de la actividad humana —dice Bernal®— el progreso ¢s po-
sible sin conocimiento alguno de la Historia, y de hecho asi ha

89 John D. Bernal, Historia social de la ciencia, ed. espafiola, Peninsula,
Barcelona 1967, tomo 1, pag. 11.
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sucedido con frecuencia»; lo que tampoco implica —afiadimos
por nuestra parte— que la reflexion historica, aunque ajena a la
ciencia, no sea obligada, por la misma relacion que la ciencia dice
a su contexto protocientifico o circuncientifico y, lo que es atin
mas importante, que esta reflexion historica haya de mantenerse
a escala gnoseoldgica). Pero el otro sentido, correlativo al de His-
toria externa que hemos sugerido, como Historia causal, se al-
canza cuando se mantiene que la ciencia historiada ha de ser in-
terna a su historia, es decir, que el historiador de una ciencia debe
utilizar las mismas categorias de la ciencia de referencia y ade-
mas, en su estado actual, sin entrar en los problemas de anacro-
nismo que esto pueda encerrar (la Historia de la Geometria de
Euclides debera hacerse desde la perspectiva de una Geometria

ue incluya a las no euclidianas). Esta es la razdn por la cual po-
demos concluir también que la Historia de la ciencia puede lle-
varse a cabo, en una gran proporcion, manteniéndose en una pers-
pectiva que no tiene por qué ser filosofica (y esto aunque una y
otra vez tengan que enfrentarse a determinadas ideas filosoficas
que cruzan el campo historiado); y ello no sélo considerando el
hecho de los historiadores especialistas que trabajan en «segmen-
tos» 0 aspectos tales de la Historia inmanente de la Matemdtica,
de la Biologia o de la Fisica que no requieren regresar a «causas
externas» (como ocurre con la Historia de la Matemdtica de Bour-
baki), sino considerando también la misma posibilidad de man-
tener sostenidamente una historia inmanente en esa direccion (de-
cia George Sarton: «existe un gran numero de libros que se ocu-
pan de la filosofia y métodos de las ciencias, pero yo no puedo
decir cuales sean los mejores, puesto que he leido sélo unos po-
cos» %), Seria esto suficiente para reconocer una Historia espe-
cial de la ciencia no filoséfica, sino cientifica ella misma (y no
de un modo mds precario del que podria serlo una pretendida His-
toria general de la ciencia) sin reducirse por ello a la propia cien-
cia historiada.

90 George Sarton, Horus, A Guide to the History od Science, Chronica
Botanica Company, Waltham 1952, pdg. 87
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§21. EIl componente histdrico del enfoque gnoseoldgico

La pretension de independencia de la Teoria de la ciencia res-
pecto de la Historia de la ciencia se funda en supuestos dificiles
de compartir. Hay una tradicion de «filésofos de la ciencia» que
defiende, con diversos matices, la posibilidad y aun la convenien-
cia de dejar de lado las cuestiones histéricas como cuestiones im-
pertinentes o, en el mejor caso, poco relevantes. (Lo que no ex-
cluiria su «derecho» a tomar de la Historia de la ciencia ejem-
plos de las propias concepciones filos6ficas, pero ejemplos utili-
zados adrede fuera de toda contextualizacion historica). R. Carnap
y W.V. Quine son las figuras mds representativas de esta tradi-
cion. Carnap dijo de s{ mismo que era una persona de una men-
talidad tan ahistérica como dificilmente uno se pudiera imaginar
y que €1 no tenia nada que decir acerca del estudio de la historia
de las ideas cientificas que pudiese tener interés para los historia-
dores. Debe advertirse, sin embargo, que en esta declaraciéon de
Carnap, van mezcladas dos cosas distintas: que alguien no tenga
nada que decir al historiador de la ciencia no implica que la His-
toria de la ciencia no tenga nada que decirle a él, en cuanto teori-
co de la ciencia (dada su «mentalidad ahistorica»). W.V. Quine
dijo también, después de una conferencia que pronuncié sobre
Hume, que no se sentia atraido por la ideas simplemente por el
hecho de que hubieran sido expresadas por el mas grande de los
hombres y que él sdlo se preocupaba de afirmaciones verda-
deras®!.

Esta tradicion se apoya en supuestos, logicistas o descripcio-
nistas, que no toda filosofia de la ciencia puede compartir; y su-
pone también una interpretacion dicotémica muy discutible de
la famosa distincién de Reichenbach entre los contextos de des-
cubrimiento y los contextos de justificacion. Aun situandonos en
la perspectiva de esta distincion, no es nada obvio que haya que
relegar a la Historia de la ciencia a los «contextos de descubri-
miento», asignando a la filosofia de la ciencia los «contextos de
justificacion». Pues, en cierto modo, los contextos de justifica-
cién corresponden sobre todo a la ciencia misma, mds que a la
Teoria de la ciencia (este es un punto que ignora Strong en su

91 Quine, apud Suppe, op.cit., pag. 351.
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andlisis de algunos conceptos de los Elementos de Euclides®?); y
cuando la Teoria de la ciencia los considera, no podria menos
de hacerlo en correlacion dialéctica con los contextos de descu-
brimiento. Afirmaciones similares cabria hacer a proposito de la
distincidn paralela entre el orden genético y el orden estructural
(por ejemplo, el orden geométrico), particularmente cuando esta
distincion se interpreta en términos de la distincién tradicional
entre un ordo inventionis y un ordo doctrinae. Porque el ordo
doctrinae, no puede identificarse, sin mds, con el «contexto de
justificacion». No sélo porque hay doctrinas (teorias, hip6tesis)
no justificadas, sino también porque hay construcciones axiomati-
cas (doctrinales, por tanto) cuya «justificacion» ya no constituye
una alternativa a un previo supuesto orden de descubrimiento,
sino a otra doctrina (va justificada); de suerte que muchas veces,
el orden doctrinal (I6gico, geométrico) ha prescindido del orden
genético (del orden histdrico), no en funcion de su justificacion
empirica, sino en funcidén de otros requerimientos sistematicos
o de cualquier otro tipo (ldgicos, estéticos, didacticos, econdmi-
cos —en el caso de la reduccidn de un sistema organizado sobre
diez axiomas a un sistema con sélo tres—), pero siempre abstrac-
tos cuando se les compara con la integridad de todas las partes
constitutivas de una ciencia efectiva.

El enfoque gnoseoldgico incluye, en resolucidn, la perspec-
tiva histérica. La razén principal (ad hominem) en virtud de la
cual consideramos a la perspectiva histérica como incluida en la

, teoria gnoseoldgica de la ciencia tiene que ver con ese cardcter
abstracto que atribuimos a toda construccion sistemdtica ahisto-
rica (en el sentido de la «eternidad» del orden geométrico). Par-
tiendo de ese orden sistemadtico, es preciso, sin embargo, regre-
sar imprescindiblemente a los componentes que lo alimentan y
sin los cuales el mismo orden geométrico se desvaneceria. Estos
componentes pueden no aparecer, de inmediato, como compo-
nentes histéricos: son, por ejemplo, los fendmenos, términos o
configuraciones dados en el plano fenoménico (v estos fenome-
nos hay que considerarlos, no sélo en las ciencias empiricas, sino
también en las ciencias formales). Ahora bien: considerados en

92 E. W. Strong, Procedures and Metaphysics, 1936. Appendix: «The ope-
rational meaning of Point and Line in Euclid’s ‘Elements’», pdg. 231-ss,
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sus mismos contenidos materiales (semanticos), los fenémenos en
los que actualmente suponemos ha de apoyarse un edificio pro-
posicional sistemadtico, no serdn nunca homogéneos, sino que ellos
mismos se estratificardn segin un orden no solo psicolégico, sino
histérico, como se ve con evidencia en los fenémenos astrondmi-
cos; no son solamente reducibles a fases de una fenomenologia
individual, ontogenética, sino que son fases de la fenomenologia
filogenética (historica). Por consiguiente, y en la medida en que
la construccion cientifica, por abstractamente axiomatica que esté
dada, tiene que desarrollar un progressus hacia los fenomenos,
puede decirse que el regressus hacia la Historia estd determinado
por el mismo mundo interno de los fenémenos a que nos envia
el progressus de referencia. Lo que si es fundamental es consta-
tar que el enfoque histérico —sobre todo el de la «Historia con-
ceptual», pero también en general— se mantiene constitutivamen-
te en una escala de andlisis que estd a una distancia de la escala
gnoseologica mucho menor de lo que pudiera estarlo el enfoque
sociologico o incluso el 16gico formal. (El enfoque histérico es
una «reflexion» de la ciencia sobre si misma que, aunque no per-
tenezca a su sistema interno, puede considerarse obligado por la
misma constitucion de la ciencia en el momento en que establece
relaciones con el contexto protocientifico, lo que explicaria que
la reflexidn historica esté siempre muy préxima a la escala gno-
seoldgica). Esta circunstancia, para una concepcion de la ciencia
como la que aqui mantenemos seria, por si misma, suficiente para
explicar la afinidad entre el enfoque filosofico y el historico.
En cualquier caso, seria totalmente injustificado suponer que
este regreso historico constituye, de por si, una suerte de apela-
cién a las fuentes irracionales («intuitivas») de las ciencias, como
si la racionalidad de las mismas hubiese que circunscribirla al «or-
den doctrinal» sistemadtico o'axiomadtico. Este supuesto suele es-
tar implicado en la concepcion proposicionalista de las ciencias:
si las ciencias se consideran, ante todo, como proposiciones de-
mostradas, y si se reconocen solamente dos lineas de demostra-
cién, la deduccidn y la induccién —lineas de demostracion que
actuaran en los contextos de justificacion—, entonces se propen-
derd a concebir a la. Historia como el reino irracional (azaroso,
casual o genial) del descubrimiento; y, a lo sumo, cuando se bus-
ca limitar esta idea absurda, se intentard hacerlo desde la misma
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perspectiva proposicionalista de una «légica de los descubrimien-
tos cientificos», apelando, si es preciso, a la invencién de nuevas
lineas de construccién racional, como Hanson hace con su retro-
duccidn, agregada a la induccién y a la deduccidn tradicionales.

Pero el orden histdrico de los descubrimientos —o del desa-
rrollo de una ciencia— no tiene, por de pronto, que ser forzosa-
mente distinto del orden sistemdtico y del orden doctrinal. A ve-
ces, porque es el orden doctrinal el que se ha inspirado precisa-
mente en el propio orden histérico («Euclides —sefiala Abel
Rey%— aun buscando un orden 1égico impecable, se dejaba im-
presionar, en el fondo mismo de sus hdbitos pensadores, por el
orden en que se habian desarrollado grosso modo las matemati-
cas helenas»).

Pero, sobre todo, porque una ciencia no puede ser reducida
a una construccion con proposiciones. Estas se fundan en obje-
tos (términos) complejos constituyentes, por ejemplo, de los con-
textos determinantes; éstos tienen una génesis histérico cultural
y tecnologica que, sin perjuicio de que pueda ser reproducida en
el intervalo (ahistorico) de una vida individual, nos remite inter-
namente al despliegue de las relaciones temporales implicadas ge-
néticamente entre sus partes, despliegue que nos lleva, por des-
bordamiento del intervalo individual, a la escala historica. Al mar-
gen de esta escala, el andlisis gnoseolégico no podr4 ser otra cosa
sino abstracto y ciego.

93 Abel Rey, Apogeo de la ciencia griega, Uteha, Méjico 1962, vol. 2, pag.
113.



Capitulo 7

El enfoque filosdfico gnoseologico

§22. La filosofia de la ciencia como gnoseologia

Hemos tratado de establecer, aunque de un modo esquema-
tico, la naturaleza y alcance de los enfoques que mds frecuente-
mente son utilizados en el andlisis de las ciencias positivas. He-
mos creido poder concluir la capacidad de cada enfoque para ilu-
minar, segun una longitud de onda determinada, aspectos, esen-
ciales sin duda, de las ciencias positivas. Mds atin, cada uno de
estos enfoques se nos ha revelado, de algiin modo, como forman-
do parte de la metodologia de alguna «ciencia positiva». Por tan-
to, participando de una metodologia contrastada también en otros
campos (la Logica formal, la Psicologia, la Sociologia, la Infor-
matica, la Epistemologia positiva, la Historia filoldgica), y esto
sin perjuicio de reconocer la posibilidad de que, a partir de estos
enfoques positivos, tuviese lugar un regressus hacia perspectivas
filosoficas (la «l6gica trascendental», la «epistemologia filosofi-
can, &c.).

Pero, si esto es asi, habria que descartar el proyecto de una
«Ciencia de la ciencia» (no en el sentido particular de ciencia em-
pirica que hemos advertido en el Capitulo 4, sino en el sentido
de «concepcidn cientifica general de la ciencia», postulada por
otras tendencias) capaz de integrar en una sintesis superior las di-
ferentes perspectivas parciales (psicoldgicas, informaticas, socio-
16gicas), puesto que la efectividad de un tal proyecto implicaria
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que las ciencias correspondientes estaban formando parte de una
ciencia englobante, lo que no es admisible, al menos desde la idea
de categoria cientifica que defiende la teoria del cierre categorial.

Pero tampoco tendria mucho sentido, una vez proyectada
esa «sintesis superior», asignar a la filosofia de la ciencia la mi-
sién de llevarla a cabo; o, por lo menos, es gratuito definir a la
filosofia como una «superciencia» destinada a «coordinar e inte-
grar» a las demds «ciencias de la ciencia». Al menos, la idea de
filosofia que presuponemos no la concibe como una supercien-
cia: su concepto es originariamente negativo (la filosofia es un
desbordamiento que tiene lugar en un regressus a partir de dife-
rentes categorias, pero cuyo término no puede fijarse de antema-
no). A lo sumo, cabe intentar precisar la definicion de una filo-
sofia de la ciencia de un modo cuasi-positivo pero indetermina-
do, asumiendo una perspectiva «sintdctica», diciendo que la fi-
losofia de la ciencia comienza en el momento en el cual el terreno
en el que se desarrollaban operatoriamente («técnicamente») las
metodologias de las ciencias —y por tanto, los andlisis empiri-
cos, légico estructurales, &c., de las mismas— es desbordado si-
guiendo conexiones que, desde dentro, nos remiten a Ideas que
envuelven a los propias procedimientos cientificos. La definicion
cuasi-positiva (pues no suprime la indeterminacién) podria estre-
charse «semdnticamente» si contamos con una serie de Ideas que
puedan ser presentadas como «envolventes» de las ciencias, tales
como la Idea de Realidad o 1a Idea de Universo (a través de la
Idea de Verdad material), 1a Idea de Dios (de omnisciencia divi-
na), la Idea de Causalidad, 1a 1dea de Historia, 1a Idea de Huma-
nidad («;qué significa la ciencia en el desenvolvimiento de la hu-
manidad?», «;por qué su tardia constitucion?», «;cuales son sus
efectos?»), la Idea de Religidn (;qué religiones bloquean, o por
el contrario facilitan el desarrollo de determinadas ciencias?), la
Idea de Cultura, 1a Idea de Técnica, 1a Idea de Mdquina automd-
tica, &c. En funcién de estas Ideas o de otras similares (que es-
tan, de hecho, implicadas en las «reflexiones» que sobre la mar-
cha puede hacer cualquier ciudadano, sea cientifico o no lo sea)
podriamos definir la filosofia de la ciencia como la disciplina que
se orienta por el intento de establecer el «lugar» que a la ciencia
pueda corresponderle en algin sistema constituido a partir de al-
guna de estas Ideas o de todas ellas, si es que le corresponde al-
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guno. Y, en todo caso, hay que tener también presente que el re-
gressus filoséfico puede estar dado en funcion de ideas de cien-
cia configuradas «a escala» diferente (por ejemplo, como insti-
tucion social, como creacion cultural, como conocimiento,...) ¥
que esta escala predetermina de algiin modo los sistemas de ideas
envolventes. Aqui nos referimos, en todo caso, a la ciencia en
tanto que tomada a escala gnoseoldgica, muy proxima a la que
se configura desde la perspectiva logico material. En realidad, hay
que hablar de diversas filosoffas de la ciencia, cada una de las
cuales solo puede caracterizarse desde el espacio que ella misma
abre, por lo que seria absurdo tratar de establecer una formula-
cién positiva general aplicable univocamente a todas las filosofias.

Y, si esto es asi, tampoco tenemos por qué presuponer que
los diferentes planteamientos filosdficos nos remitan a un terre-
no neutral, o asimilable por igual, por los diversos enfoques. Por
el contrario, mucho mas probable ha de aparecer la posibilidad
de que una filosofia de la ciencia dada mantenga una afinidad
o parentesco mayor con alguno de los enfoques positivos de re-
ferencia (o con mds de uno, conjuntamente) que con todos a la
vez, o con ninguno de ellos. Pues de lo que estamos hablando
es de los canales a través de los cuales ciertas determinaciones po-
sitivas que hayan logrado establecerse en el campo constituido
por las ciencias mismas, nos abren la puerta a otras Ideas (a su
vez concatenadas con un «tejido de Ideas generales»), capaces de
dibujar una «concepcion sistemadtica» en la cual la Idea de cien-
cia alcance un lugar definido. De este modo, podriamos quiza
hablar de filosofias de la ciencia de «cuiio psicoldgico trascen-
dental» (la teoria de la ciencia de J.T. Fichte podria ser un ejem-
plo); como hablariamos de filosofias de la ciencia de «cuiio epis-
temologico» (la Critica de la Razon Pura, en toda su parte pri-
mera o Elementologia); hablariamos también de filosofias de la
ciencia de «cufio sociocultural» (las ciencias como «creaciones cul-
turales» en E. Cassirer u O. Spengler); o incluso de filosofias de
la ciencia de «cufio l6gico» (la concepcion de la ciencia de Bolza-
no o de Husserl, constituida en torno a la idea de fundamenta-
cién, podria servir como buen ejemplo de un «logicismo trascen-
dental»).

El enfoque que nosotros denominamos gnoseoldgico es, des-
de Iuego, un enfoque filoséfico; pero no podria decirse de €l que
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constituya el «enfoque integrador» de todos los demds enfoques
filoséficos posibles, puesto que mantiene con ellos relaciones po-
Iémicas, antes que relaciones arménicas. El enfoque gnoseoldgi-
co tiene, sin duda, una afinidad originaria con el enfoque légico-
material y con el enfoque histdrico-cultural; pero, al comprome-
terse con ciertas Ideas ontoldgicas (materia, mundo, realidad, cau-
sa, &c.), desborda estos enfoques, incorporando ademas muchos
componentes sociolégicos, psicoldgicos, &c. (no todos, «de modo
integrador»), instaurando una situacién polémica con otras filo-
sofias de la ciencia alternativas.

En la Seccion 2 de esta Parte I trazaremos el cuadro general
de este enfoque gnoseoldgico, desde la perspectiva de la teoria

del cierre categorial.
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